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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov
JUDr. Janky Kicovej a JUDr. Vladimira Tencera, v trestnej veci proti odsudenému B. G., v konani o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo dna 25.09.2013, sp.zn. 3PP/76/2013, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 03.12.2013 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného B. G., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfa podla § 66 odsek 1, § 67 odsek 1Trestného zakona uc¢inného od
01.01.2006 zamietol Ziadost odsudeného o podmienetné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
ktory mu uloZil Okresny sud Nitra zo dfia 29.04.2009, €.k. 4T/25/2009 podla § 172 odsek 2 Trestného
zakona v trvani 7 rokov.

Dévodil najma tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze u odsudeného neboli
splnené podmienky podmieneného prepustenia v zmysle ustanovenia § 66 odsek 1 Trestného zakona
a to jednak vzhfadom na menej priaznivu resocializaénu prognézu a jednak na skutoénost, Ze odsudeny
sa opakovane dopusta pachania trestnej €innosti. TieZ prihliadol na zavaznost’ a charakter spachanej
trestnej Cinnosti a v zmysle odpisu registra trestov na sklony odsudeného k opakovanému pachaniu
trestnej Cinnosti, kedZe odsudeny sa uz spolu 6-krat dopustil spachania trestnej Cinnosti. Taktiez bral
do uvahy skuto€nost, Ze odsudeny uz bol v minulosti podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody, av8ak nevyuzil Sancu preukazat, Ze je schopny viest riadny Zivot, kedZe sa v skidobnej dobe
podmieneéného prepustenia neosvedgCil a bol mu nariadeny vykon zvySku trestu. Z tychto skuto&nosti
objektivne vyplyvaju vazne a dévodné pochybnosti o tom, ¢i mozno od odsudeného odakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote staznost odsudeny, ktorou sa domahal zruSenia
napadnutého uznesenia a nasledného podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody.

V pisomnych dévodoch staznosti prostrednictvom obhajcu poukazal na to, Ze rozhodnutie sudu I.
stupfia povazuje za nezakonné. Uviedol, Ze splnil obe podmienky potrebné pre konanie o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Formalnu podmienku konsStatoval uz sud |I. stupha a
¢o sa tyka materialnej podmienky tato vyplyva z hodnotenia Ustavu, kde je podrobne popisané, Ze
spravanie a vystupovanie ma na pozadovanej urovni, bol 10-krat disciplinarne odmeneny, z toho 5-
krat v UVTOS v Hrngiarovciach nad Parnou. Nebol ani raz potrestany, pracuje, dosahuje velmi dobré
pracovné vysledky, Cita knihy, Sportuje. Tiez je mozné od neho o¢akavat, Ze bude v buducnosti viest
riadny Zivot. Tato progndza vyplyva taktieZz z hodnotenia ustavu, ked Ustav v hodnoteni konstatuje, Ze



resocializana prognéza rizika zlyhania je u neho menej priazniva, avSak v procese resocializacie bola
a bude ndpomocna druzka, takZe je predpoklad vedenia a riadneho Zivota.

Krajsky sud na zaklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku preskimal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym podal staZzovatel staznost, ako aj konanie tymto vyrokom
predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Odsudeny v UVTOS Hrngiarovee nad Parnou vykonava nepodmieneény trest odiiatia slobody, ktory mu
ulozil rozsudkom Okresny sud Nitra zo dfia 29.04.2009, sp.zn. 4T/25/2009 v trvani 7 rokov pre trestny
¢in podla § 172 odsek 1 pism.b/, pism.c/, pism.d/, odsek 2 pism.e/ Trestného zakona.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vyplyva, Ze odsudeny bol dodany do vykonu
vézby diia 20.03.2008 do Ustavu Nitra, kde aj nastipil vykon trestu. Jeho spravanie bolo na pozadovane;j
drovni. Dia 12.05.2009 bol premiestneny do Ustavu Kralova. Do UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou bol
premiestneny diia 26.07.2011. Podas pobytu v Ustave Kralova je hodnoteny kladne, disciplinarne bol
odmeneny 5-krat, disciplinarne potrestany nebol. Rovnako spravanie a vystupovanie odsudeného v
UVTOS Hrngiarovce nad Parnou je hodnotené kladne. Celkove bol 10-krat disciplinarne odmeneny, z
toho 5-krat v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, disciplinarne potrestany nebol. Pracovne je zaradeny
od 18.05.2010, na pracovisku v ustave s dohladom Euroobuv je od 02.08.2011. Jeho pracovna
morélka je hodnotena taktiez kladne. Z hodnotenia riaditeta UVTOS Hrngiarovce nad Parnou dale;
vyplyva, Ze u odsudeného je stredné riziko socialneho zlyhania, resocializaCna prognéza je podla
hodnotenia rizika socidlneho zlyhania menej priazniva, pricom dévodom je experimentovanie s drogami
a opakovanie trestnej Cinnosti. V minulosti bol 5-krat sudne trestany, vo vykone trestu odnatia slobody
bol 3-krat. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudenia Okresnym sudom Nitra sp.zn. 2T/131/1996
a Okresnym sudom Komarno sp.zn. 3T/65/1999 su s ucinkami zahladenia. Z vykonu trestu odfiatia
slobody, ktory mu bol ulozeny rozhodnutim Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T/105/2000 bol podmieneéne
prepusteny dria 30.10.2001 sp.zn. Pp 114/2001 a bola mu urena skusSobna doba na 2 roky. Zvy3ok
trestu odfiatia slobody v trvani 9 mesiacov a 16 dni bol nariadeny dia 08.03.2004, nakofko odsudeny
nesplnil podmienky po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odiiatia slobody. DalSie odstdenia su
rozhodnutiami Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T/19/2003 a sp.zn. 1T/47/2001.

Podla § 66 odsek 1 Trestného zakona, sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Sud I. stupna spravne konstatoval, Ze odsudeny nesplnil podmienky citovaného ustanovenia § 66 odsek
1 Trestného zakona potrebné pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Aj podla
nazoru krajského sudu splnil len jednu z podmienok citovaného ustanovenia a to, Ze vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie. S poukazom na predchadzajuce
odsudenia a taktiez na sklony odsudeného k opakovanému pachaniu trestnej €innosti aj krajsky sud je
toho nazoru, Ze nie je mozné od odsudeného ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

KedZe krajsky sud nezistil dévody pre zmenu alebo zruSenie napadnutého uznesenia, staznost
odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



