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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore zZalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Remedium Legal, s.r.o., so
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: K. B. I, nar. XX.XX.XXXX,
Z., XXX XX Z., o zaplatenie 5.604,02 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Presov zo dha 25.10.2022 €. k. 16Csp/36/2022 - 156, takto jednohlasne

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol,
cit. :

ol §ud Zalobu zamieta.

Il. Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.®

2. Vec pravne posudil podla ust. § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 5, § 54 ods. 1, 2, § 39 Obdianskeho
zdkonnika, ust. § 7 0ds. 1,2,§90ds. 1,2,§ 11 ods. 1, § 17 ods. 1 z. € 121/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov, § 92 ods. 8 z. €. 483/2001 Z.z. o bankach
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o postupeni
pohfadavky.

3. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu (Slovenska
sporiteffia, a.s.) a Zalovana uzatvorili diia 02.09.2013 zmluvu &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vyske 12.001 eur, ktory sa zaviazala Zalovana splacat v 120.
mesacnych splatkach vo vyske 172,16 eur. V zmluve bola dohodnuta RPMN vo vySke 12,56 %, roéné
urokova sadzba 10,90 %, priemerna hodnota RPMN 8,92 %, celkova Ciastka, ktord mala zalovana
zaplatit' predstavovala sumu 20.657,29 eur a koneéna splatnost’ Gveru bola dohodnuta 15.09.2023.
Vyzvou zo dha 30.10.2020 pravny predchodca Zalobcu Ziadal od Zalovanej zaplatenie diZznej sumy
1.436,51 eur. Listom zo dfia 02.12.2020 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil uver za pred€asne splatny
k 01.12.2020 a Ziadal Zalovanu uhradit celkovi sumu 6.840,76 eur v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
oznamenia. Listom zo dha 30.03.2021 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej postupenie
pohladavky na aktualneho Zalobcu. Na vyzvu sudu vo vztahu k skumaniu bonity Zalovanej pred
uzatvorenim zmluvy, zalobca v pisomnom podani zo dfia 30.06.2022 uviedol, Zze Zalovana deklarovala
mesacny prijem vo vySke 500 eur (spoludiznik vo vySke 880 eur), ndklady na domacnost predstavovali



564 eur a existujuce zavazky 536 eur. KedZe splatka z Uveru, ktory je predmetom konania, predstavovala
172,16 eur, podla Zalobcu Zalovana mala dostatoénu rezervu na splacanie poskytnutého averu.

4. Sud posudil zmluvu o Gvere ako zmluvu spotrebitelski a mal za preukazané, Zze pravny predchodca
Zalobcu neskumal schopnosti Zalovanej ako spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver v zmysle § 7 zakona
o spotrebitelskych uveroch. Podla predloZzeného vyjadrenia Zalobcu, mala Zalovana pri uzatvoreni
zmluvy o uvere deklarovat prijem vo vyske 500 eur, resp. 880 eur a vydavky 564 eur, resp. 536
eur. Z predlozenych listinnych dékazov nevyplyva, aby pravny predchodca Zalobcu nalezite skumal
prijmy a hlavne vydavky Zalovanej. Za tychto okolnosti pravny predchodca Zalobcu nekonal s odbornou
starostlivostou podla § 7 ods. 1 z. & 129/2010 Z.z., ale naopak tieto svoje povinnosti porusil, &im su
naplnené predpoklady hmotnopravne;j fikcie podla § 11 ods. 2 prva veta citovaného zakona, t.j. Ze nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitefského Uveru, a preto vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti iveru pravnym predchodcom Zalobcu, sud vyhodnotil ako neplatny pravny ukon.
Tymto prijal zaver, Ze neboli naplnené podmienky § 17 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych
uveroch pre postupenie pohladavky na zalobcu, nakolko v ¢ase postupenia podla predloZzenej zmluvy
0 postupeni pohladavok zo dria 23.03.2021, nebola predmetna pohlfadavka po kone&nom termine
splatnosti a nestala sa splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru (podla
zmluvy bola kone&na splatnost’ uveru dohodnuta 15.09.2023). Samotné postupenie pohfadavky preto
sud vyhodnotil ako absolutne neplatny pravny ukon pre rozpor so zakonom. Vzhladom na poru$enie
zakona o spotrebitelskych Gveroch, nedoslo k platnému postupeniu pohfadavky na Zalobcu, preto pre
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, sud Zalobu zamietol.

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, av8ak Zalovanej napriek
uspechu v spore nahradu trov konania nepriznal, kedZe podla obsahu spisu jej Ziadne trovy konania
nevznikli a neuspedny zalobca nema pravo na nahradu trov konania voci zalovane;j.

6. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie Zalobca z dovodov uvedenych v ust. §
365 ods. 1 pism. b), f)ah)z. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), teda Ze sud prvej
inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal procesny postup sudu prvej inStancie, ktory v
skratenom konani vyhovel podanej Zalobe, a preto sa Zalobca objektivne domnieval, Ze sud povaZzuje
uplatneny narok za preukazany a dbévodny v celom rozsahu, nakolko Zalovany Ziadne skuto&nosti
nerozporoval. Zalobca v konani predlozil vetky relevantné dékazy, ktoré deklaruju zalobcom uplatneny
narok a Ziaden z nich nebol zo strany Zalovanej, ani len s€asti spochybneny. KedZe skutkové tvrdenia
Zalobcu neboli protistranou v celom konani popreté a ani spochybnené v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP,
bolo podla nazoru zalobcu potrebné ich povazovat za tzv. nesporné skutkové tvrdenia.

7. Zalobca dalej namietal nespravne pravne posudenie veci sudom v otazke skimania bonity, podla
ust.. § 7 a § 11 zékona o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca mé za to, Ze pdvodny veritel disponoval
pred poskytnutim Uveru dostatoénymi a overenymi informaciami, na zaklade ktorych bol schopny
zistit' objektivny obraz o finannej situacii Zalovaného a jeho schopnosti predmetny Uver splacat, a
preto je toho nazoru, Ze pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta dostato¢ne. Povazuje za
preukdzané, Zze neboli splnené podmienky porusenia povinnosti, nakolko si pravny predchodca Zalobcu
svoje povinnosti preverit bonitu dlznika dostato¢ne splnil. V tejto suvislosti Zalobca poukazal aj na
aktualnu rozhodovaciu prax, a to na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10CoCsp/20/2021
z 13.09.2022, v ktorom je uvedené, Ze odvolaciemu sudu nie je zname, ako inak by mohol pravny
predchodca Zalobcu overovat inym spdsobom prijem Zalovaného, ako jeho samotnym vyjadrenim, ked
Zalobca, resp. jeho pravny predchodca nema Ziadne opravnenie priamo sa dotazovat zamestnavatela
Zalovaného ohfadom jeho prijmu. Sud neméze ani v spotrebitelskom spore nahradzat procesnu aktivitu
stran v celom rozsahu, naviac podla Zalobcu pdvodny veritel disponoval pred poskytnutim Uveru
dostatoCnymi a overenymi informaciami, na zaklade ktorych bol schopny zistit objektivny obraz o
finan¢nej situacii Zalovanej a jej schopnosti predmetny Uver splacat. Postupca postupoval v prisnom
sulade so zakonom a od Zalovaného si na tento ucel podla § 7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch
vyZiadal presné idaje potrebné na posudenie schopnosti splacat’ spotrebitelsky uver. Zalovana tvrdila,
Ze vyska jej mesacného prijmu predstavuje 500 eur, z ktorej sumy po zohladneni aktualneho tverového
zatazenia (ktoré bolo zistené dopytom do Uverového registra a skuto€nosti, Ze spolu so spoludiZznikom



dosahovali prijem vo vyske 1.380 eur), nepochybne vyplyva schopnost Zalovanej poskytnuty Gver
splacat. Aj tato skuto€nost’ celkom zjavne preukazuje, Ze postupca nekonal v rozpore s prisludnymi
ustanoveniami zdkona o spotrebitelskych Gveroch a uz vébec nemozno hovorit o tom, Ze by nekonal
s odbornou starostlivostou. Ak Zalovana pri poskytnuti Uveru klamala ohladom svojich finanénych
pomerov (€o mimochodom z procesnej obrany Zalovanej nevyplyva, Zzalovana bola v konani pasivna
a Ziadne Zalobcom tvrdené skuto€nosti nerozporovala), potom mozno hovorit 0 minimalne dévodnom
podozreni zo spachania zlo€inu Uverového podvodu v zmysle § 222 z. €. 300/2005 Z.z. Trestného
zakona.

8. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v zmysle ust. § 388 CSP zmenil, Zalobe vyhovel, priznal Zalobcovi
voci Zalovanej narok na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania, resp. aby v zmysle ust. §
389 ods. 1 CSP rozsudok zruSil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,CSP*) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie
mu predchadzajuce podfa zasad upravenych v ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym poru$enim prava na spravodlivy proces, nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym
pravnym posudenim, to, i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky II. US 78/05).

12. Pokial zalobca v odvolani namieta, Ze Zzalobca postupoval v sulade so zakonom, bonitu
Zalovaného nalezite skimal a Zalovany predmetné skutkové tvrdenia Ziadnym kvalifikovanym sp6sobom
nerozporoval, ¢im Zalobca potrebné zistenia v konani odvodzoval od jeho nerozporovaného tvrdenia
na zaklade ust. § 151 ods. 1 CSP, takyto postup v spotrebitelskych sporoch (§ 290 - § 306 CSP),
nepovazuje odvolaci sud za nalezity v pripade, Zze sud poZaduje skuto¢né preukazanie zalobcom
tvrdenej skutoCnosti. Sud prvej indtancie pozadoval relevantny dékaz o skimani bonity Zalovaného
pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla § 7 ods. 1 ZoSU. Uvedeny postup sudu prvej
inStancie je v sulade s ustanovenim § 295 CSP, podla ktorého sud mbze vykonat aj tie dokazy, ktoré
spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo
zabezpedi taky dbkaz a zasadami, na ktorych spociva konanie s tzv. slabdou stranou. Posudenie
splnenia podmienok na postupenie pohladavky bankou je nevyhnutné pre vyhodnotenie pravneho ukonu
postupenia z hlfadiska jeho platnosti, resp. absolutnej neplatnosti, o ma priamy vplyv na posudenie
aktivnej legitimacie Zalobcu, teda na vysledok samotného sporu. Sud je vZdy povinny ex offo skumat
aktivnu legitimaciu Zalobcu a taktiez je ex offo povinny poskytnut ochranu spotrebitelovi ako slabsej
zmluvnej strane, a to aj v pripade, Ze sa spotrebitel svojich prav v konani nedovolava. (rozhodnutie
Sudneho dvora EU vo veci C - 679/18).

13. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie pri posudzovani splnenia povinnosti podla §
7 ods. 1 ZoSU Zalobcom zodpovedal vSetky otazky, ktoré povaZzoval pre rozhodnutie za podstatné,
v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti vyvodil spravny zaver. Ani
v priebehu odvolacieho konania sa na skutkovych a pravnych zisteniach sudu prvej indtancie ni¢
nezmenilo, odvolaci sud si osvojil ndleZité oddévodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie, na ktoré
odkazuje.

14. Sud prvej inStancie vysvetlil, z akych dévodov dospel k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu
ako veritel nepostupoval désledne podla § 7 ods. 1 ZoSU, odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda
kritériam odbévodnenia, ktoré su upravené v § 220 ods. 2 CSP. Nie je mozné konStatovat, Zze by
rozhodovacim procesom doslo k odfatiu moznosti zalobcu konat pred sidom a k poruseniu prava na
spravodlivy sudny proces. Za odnatie moznosti konat pred sidom a za porusenie prava na spravodlivy



sudny proces nie je mozné povazovat to, ak sud prvej indtancie neoddévodni svoje rozhodnutie podla
predstav odvolatela.

15. Bonita vyjadruje hodnotu a doveryhodnost ekonomického subjektu (napr. firmy, jednotlivca, ale i obce
alebo statu) na finan€nom trhu. Suvisi s hospodarenim daného subjektu a vyjadruje tak jeho solventnost,
kredibilitu, schopnost’ zhodnotit vkladany kapital resp. naplnit svoje zavazky. V SirSom pohlade suvisi i
s dobrou povestou. Napriek tomu, Ze Casto byva stotoZfiovana s ratingom, ktory predstavuje schopnost
splacat svoje dlhy, ma bonita SirSi rozsah a rating je len jednou z jej zloZiek.

Bonita subjektu je naj¢astejSie posudzovana bankami pred poskytnutim Gveru, alebo inymi subjektmi
pred majetkovym vstupom do firmy, investovanim, alebo nadviazanim obchodného partnerstva.
VSeobecne ma hodnotenie bonity vyznamny vplyv vo veritelsko-dlZnickych vztahoch. Ak banka
vyhodnoti klienta ako Uveruschopného, vyjadruje tak svoju déveru v jeho schopnost pinit svoje zavazky.
Cim je bonita firmy lep$ia, tym vyzera pre pripadnych veritefov menej rizikovo, a tym lacnejsie zdroje
financovania méze byt schopna ziskat.

Hodnotenie bonity urcitého bankového klienta je vysledkom uUverovej analyzy, ktora je sucastou
uverového procesu. Po faze Ziadosti o Uver nasleduje faza skusky Uverovej spdsobilosti Ziadatela
(analyza uverovej schopnosti), v ramci ktorej sa analyzuju tri hlavné oblasti: pravne pomery Ziadatefla,
osobna dbveryhodnost Ziadatela a jeho hospodarska a finan&na situacia.

U individualnych Ziadatelfoch banka posudzuje osobné udaje ako vek, pohlavie, vzdelanie, profesiu,
rodinny stav a tieZ trvalé prijmy a pravidelné vydaje Ziadatela, i celej domacnosti.

Banka skuma tiez Ziadatefovu uverovu histériu a platobnd moralku. Jednym zo zdrojov (nie jedinym)
tychto informécii je Spolo¢ny register bankovych informacii (SRBI), ktory zhromazduje informéacie o
uveroch a diZznikoch z podnikatelskej sféry od v3etkych slovenskych bank a pobociek zahrani¢nych bank
posobiacich na Slovensku.

V minulosti prebiehalo hodnotenie bonity diZznika prevazne subjektivnym posudenim. V prvej polovici
19. storo€ia plnili funkciu bank sukromni zmenarnici a ti individualne posudzovali Uverovu bonitu
sukromnikov a Statov a podfa toho im poZi€iavali peniaze za r6zne vysoky urok. S nastupom nepriameho
financovania a hlavne pre potreby in&titucionalnych veritefov bolo potrebné hodnotenie viac zobjektivnit
a zjednotit' jeho postupy. Zacali sa CiastoCne vyuzivat rbzne matematicko-Statistické modely (https://
sk.wikipedia.org/wiki/Bonita_(financie).

Oklikou se tak v ramci téchto uvah dostava znovu do popfedi myslenka formulovana nalezem sp. zn.
I. US 199/11; totiz pro& by méla statni moc poskytovat ochranu pravdm v podobé& vykonavaciho fizeni
subjektu, ktery nejenze neprovéfil finanéni moznosti toho, komu pujcil své penize, ale také toho, kdo uvér
neposkytl s odiivodnénou duvérou v to, Ze bude Fadné splacen, nybrz spise s cilem dosazeni (vétsiho)
zisku realizaci mnohdy nasobného zajisténi piivodniho dluhu, k némuz zadatel uvéra - dluznik, at uz z
nevédomosti, z bezvychodnosti aktualni Zivotni situace nebo i z vlastni nezodpovédnosti a Ihostejnosti
pristoupil. Ustavny sud Ceskej republiky Ill. US 4129/18.

Povinnost soudu zkoumat, zda uvérujici provéfil uvéruschopnost budouciho dluznika (sp.zn. Ill. US
4129/18 ze dne 26. unora 2019). Nezkouma-li obecny soud, zda uvérujici pfi poskytnuti spotfebitelského
uvéru provéfil schopnost Uvérovaného planovany uvér splatit, zasahne tim do zakladniho prava
spotfebitele na soudni ochranu zaru€eného v €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Je nevyhnutné dat’ do pozornosti, ze vo veci C-303/20 Sudny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:
Clanok 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa mé& vykladat v tom zmysle, Ze
preskumanie ucinnej, primeranej a odradzajucej povahy sankcii ustanovenych v tomto &lanku za
poruSenie najma povinnosti posudit’ uverovu bonitu spotrebitela uloZzenej v €lanku 8 tejto smernice sa
musi vykonat tak, Ze sa v sulade s ¢lankom 288 tretim odsekom ZFEU zohladni nielen ustanovenie
vnutrostatneho prava, ktoré bolo prijaté osobitne na ucely prebratia uvedenej smernice, ale takisto vietky
iné ustanovenia tohto prava, priCom sa musia vykladat v €o najva¢sej moznej miere s ohladom na znenie
a ciele tejto smernice tak, aby uvedené sankcie splnili poZiadavky stanovené v ¢lanku 23 tejto smernice.
Vo veci C-679/18 Sudny dvor (druha komora) rozhodol takto: Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze vnutrostatnemu sudu ukladaja povinnost
preskumat ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v €lanku 8 tejto smernice, podfa ktorej
veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Uverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit désledky, ktoré
z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnatro$tatnom prave, pod podmienkou, Zze sankcie spifiaju
poziadavky podla uvedeného ¢&lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice 2008/48 sa maju dalej vykladat' v
tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej Uprave, podla ktorej sa sankcia za porusenie povinnosti



veritela posudit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela, ktora spociva v neplatnosti zmluvy
0 Uvere spojenej s povinnostou spotrebitela vratit' veritefovi poskytnutd sumu istiny v dobe primeranej
jeho moznostiam, uplatni len pod podmienkou, Ze dany spotrebitel tito neplatnost namietne, a to v
trojroénej premliacej dobe.

16. V zmysle bodu 26. preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS ¢&lenské Staty by mali prijat vhodné
opatrenia na podporu zodpovednych postupov poc¢as vSetkych faz uverového vztahu, bertuc do uvahy
osobitny charakter svojho trhu s Gvermi. Tieto opatrenia mdzu napriklad zahffiat poskytovanie informacii
a vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni
tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je dblezite,
aby veritelia neposkytovali uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajiceho posudenia Uverovej bonity
a aby &lenské Staty vykonavali potrebny dohfad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritefov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Eur6pskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14.
juna 2006 o zacati a vykonavani Cinnosti Uverovych institucii (1), veritelia by mali byt zodpovedni za
individualne kontroly uverovej bonity spotrebitela. Na tento i¢el by mali mat moznost vyuzit informacie,
ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prisluSnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého
obchodného vztahu. Organy Clenskych Statov by tieZ mohli veritefom poskytnut vhodné pokyny a
usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat svoje zmluvné povinnosti.

17. Odborna starostlivost predpoklada overenie udajov, ktoré diznik veritefovi uviedol, resp. objektivne
podlozil minimalne potvrdenim zamestnavatela dlznika. Nepochybne kli€ova je i povinnost' veritela
vyuzivat verejne dostupné informacie, akymi su napr. Stdtom publikované udaje o Zivotnom a
existenénom minime podla zakona €. 110/2006, a tieto porovnavat so znamymi alebo od spotrebitela
zistenymi (nie iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (rozsudok Najvyssieho sudu
CR sp. zn. 33 Cdo 2178/2018).

18. Zakon o spotrebitelskych tveroch kladie veritelovi povinnost’ postupovat s odbornou starostlivostou,
ide teda o povinnost posudit schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru. Veritel musi pritom posudzovat' celkovu socidlno-ekonomicku situaciu
spotrebitela, teda nielen jeho prijmy, ale aj vydavky. Schopnost spotrebitefa splacat spotrebitel'sky
Uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti od frekvencie splacania zostane spotrebitelovi
v jeho osobnom/domacom rozpoclte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek
problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vysSke. Preto dodavatel musi okrem iného
analyzovat spotrebitefov osobny/ domaci rozpocet, a to ako stranu prijmov, ako aj stranu vydavkov, a
to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatefovi o Uver (t.j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo
inej Cinnosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo nezaopatrené deti). Analyza
iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje. Pre ucely
posudenia splnenia povinnosti ulozenej dodavatelovi posudit’ schopnosti spotrebitela splacat Uver nie
je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale akym spésobom
dodavatel pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.

19. Vzhlfadom na vyS$3ie uvedené naroky, ktoré na dodavatela kladie unijné pravo a s poukazom na ust.
§ 7 ods. 1 ZoSU je plne opodstatnené vyzadovat v sidnom konani preukazanie skimania bonity klienta
Zalobcom. Pokial si zalobca uplatiiuje pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitefskom uvere, je nutné
vyhodnotit, &i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vsetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné
vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela, t.j. § 52 a nasl. 0Z, ZoSU a dal$ie. Bolo
na Zalobcovi, aby tento preukazal, Ze bonitu Zalovaného pravny predchodca Zalobcu néalezite skumal,
Ze si splnil povinnost vyplyvajucu mu z ust. § 7 ods. 1 ZoSU.

20. Zalobca v odvolani tvrdil, Ze jeho pravny predchodca disponoval informéaciou o vyske &istého
prijmu Zalovanej 500 eur (spoludiZnik vo vySke 880 eur) tvrdil, Ze po zohladneni aktualneho Gverového
zatazenia Zalovanej (ktoré bolo zistené dopytom do uverového registra), dosahovany prijem so
spoludiznikom spolu vo vySke 1.380 eur predstavuje schopnost’ Zalovanej poskytnuty Uver splacat. K
tomu odvolaci sud uvadza, Ze tieto idaje vSak nie su zo strany Zalobcu dostato&ne vysvetlené. Odvolaci
sud musi konStatovat, Ze Zalobca sice uviedol deklarovany prijem, Zalovanej ale k nemu nepredloZil



Ziadny dOkaz o tom, na zaklade €oho dospel jeho pravny predchodca k tejto vySke a ani neuviedol,
na zaklade akych informacii banky bol tento prijem overeny. Zalobca tiez nepredloZil sudu Ziaden
dokaz, z ktorého by vyplyvalo ako od Zalovanej Ziadal udaje o jej prijmoch, vydajoch a rodinnom stave
vo vyzivovacich povinnostiach. Ak Zalovana poskytla o sebe nejaké Udaje o jej prijmoch, vydajoch a
rodinnom stave, je rozumné od veritela pozadovat, aby takéto udaje mal veritel zapisané a spotrebitelom
podpisané k potvrdeniu pravdivosti poskytnutych udajov, €o v danom pripade absolutne absentuje.

21. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked' v zavislosti
na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych
prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladane;j
vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpocet a to ako
stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadateflovi o Uver (t. j. konkrétne
prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost
alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej
schopnosti nepostacuje.

22. Odvolaci sud zdérazrnuje, ze povinnost skumat bonitu spotrebitela chrani nielen samotného
spotrebitela pred negativnymi désledkami neschopnosti splacat Uver, ale sprostredkovane aj spolo€nost
ako celok, nakolko predchadza negativnym socialnym désledkom platobnej neschopnosti v podobe
padu spotrebitefa a oséb na fiom zavislych do verejnej socialnej siete, narudenych rodinnych a
socialnych vztahov a pod. V neposlednom rade chrani aj veritelov, lebo odborné posudenie bonity
spotrebitela pri Ziadosti o dalSi Uver zniZuje riziko veritefov, ktori rovhakému spotrebitelovi poskytli
Uvery alebo iné sluzby uz skor. Veritel ma teda zakonnu povinnost skimat’ bonitu spotrebitefla, pricom
vzhladom na poZiadavku odbornej starostlivosti je povinny subjektivne udaje poskytnuté spotrebitefom
overit minimalne s udajmi z verejne dostupnych databaz.

23. Odvolaci sud tak povazuje za nepochopitefné konanie veritela ako podnikatel'ského subjektu, ked
do uvahy pre posudenie dostato€nej bonity Zalovanej zobral len prijem bez skimania jeho zdroja a bez
skimania, &i z tohto zdroja budu dostatoéne pokryté aj iné opravnené vydaje Zalovanej. Preto aj odvolaci
sud je toho nazoru, Ze Zalobca nepreukazal, ako pévodny veritel s odbornou starostlivostou skumal
a posudil schopnost Zalovanej splacat spotrebitelsky uver dohodnutymi pravidelnymi mesaénymi
splatkami, tiez nepreukazal, ako a ¢i Ziadal akékolvek udaje k posudeniu bonity podfa opravnenia
vyplyvajuceho z § 7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch. Teda z dokladov predloZzenych Zalobcom
nevyplyva, Ze by veritel pri pIneni svojej predzmluvnej povinnosti vynaloZil odbornu starostlivost, a preto
nebol ani opravneny poZadovat jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.

24. KedZe veritel v désledku poruSenia povinnosti ust. § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch
nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru, a teda pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu
sa nestala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitefského Uveru, sud prvej indtancie
dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze postupenie pohlfadavky z veritela (banky) na Zalobcu je
podla § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatnym pravnym ukonom pre rozpor so zakonom.
Pravne ukony postihnuté absolutnou neplatnostou nemaju za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav
a povinnosti, o znamend, Ze k zmene v osobe veritela nedoslo, a preto odvolaci sud vyhodnocuje ako
spravny zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalobca nebol v konani aktivne vecne legitimovany .

25. Pre uplnost veci odvolaci sud dodava, ze pokial zalobca v odvolani poukazoval na rozhodnutia
odvolacich sudov, neslo o ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit, v sulade s ktorou
by podra ¢€l. 2 ods. 2 CSP mali sudy v sudenej veci rozhodovat a ktora ustélena rozhodovacia
prax je vyjadrena predovSetkym v jeho stanoviskach alebo rozhodnutiach, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky a do
tohto pojmu mozno zaradit' aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvysSieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré
neskoér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali (uznesenie NajvysSieho sudu
SR z 06.03.2017, sp. zn. 3Cdo/6/2017). Naviac, pravne zavery v tychto rozhodnutiach vychadzaju z
inych skutkovych zisteni ako v tejto veci.



26. Podla odvolacieho sudu skuto€nosti uvedené v odvolani Zalobcu neboli spésobilé spochybnit
spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie a vecnu spravnost
napadnutého rozsudku, preto odvolanie Zalobcu z hfadiska uplatnenych odvolacich dévodov nemozno
povazovat za opodstatnené. Pre Uplnost sa dodava, Ze do prava na spravodlivy sudny proces nepatri
su€asne aj pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dékazov (porov. rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04)
ani pravo na to, aby bola strana sporu pred vdeobecnym sidom Uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade
s jej poziadavkami (I. US 50/04).

27. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. KedZe odvolaci
sud zhodnotil, Ze napadnuty zamietajuci vyrok rozsudku sudu prvej indtancie je spravny, je spravne aj
rozhodnutie sudu prvej indtancie o trovach konania v suvisiacom Il. vyroku, kedy sud prvej inStancie
vychadzal z uspechu stran sporu, priCom Zalovanej ako uspesnej strane sporu nahradu trov konania
nepriznal, pretozZe zistil, Ze jej ani Ziadne nevznikli.

28. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP. Aplikujuc zasadu uspechu pri rozhodovani o trovach konania, narok na nahradu
trov odvolacieho konania patri UuspeSnému Zalovanému. Z obsahu sudneho spisu v8ak vyplyva, Ze
Zalovanej v priebehu odvolacieho konania Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, preto jej ich nahrada
nebola priznana (&l. 4 ods. 2 v spojeni s €l. 17 CSP). Procesne neluspesny Zalobca narok na nadhradu trov
odvolacieho konania nema, preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze stranam sporu nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



