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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou JUDr. Alenou Svehlovou diia 03. 12. 2013 v Liptovskom
Mikulasi vydava podla § 353 ods. | Tr. poriadku

rozhodol:

Obvineny
H. L.C.K. V. S. X. E. F., X.. XX. XX. XXXXY. Z. H., L. Z. H., E. X. XXXX/X, X.,

uznava sa za vinného,

Ze s cielom ziskat neopravneny prospech v presne nezisteny defi mesiaca maj 2011 po predchadzajucej
vzajomnej dohode obvineny potvrdil svojim podpisom a peciatkou spolo¢nosti MB edilizio, s.r.0., Cesta
k Palovej bude 27, Zilina, ICO: 36 826 880, ktorej bol v tom &ase $tatutarnym organom, pre obvineného
V. A. potvrdenie zamestnavatela o prijme s uvedenim nepravdivych udajov o zamestnani a prijme
obvineného V. A,, toto tladivo odovzdal obvinenému V. A., ktory ho pouzil na uzatvorenie zmluvy o
spotrebitelskom Uvere €.42696620629001, uzatvorenej diia 16. 05. 2011 v predajni Planeo elektro
Liptovsky Mikulds, Garbiarska 4118, Liptovsky Mikula$, so spolo¢nostou CETELEM Slovensko, a.s.,
Panenska 7, Bratislava 1, ICO: 35 787 783, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 788,-
eur za u€elom nakupu spotrebnej elektroniky - dvoch notebookov, na kupe ktorej sa obvineni vopred
dohodli, tver mal byt splacany v 15 mesacnych splatkach po 61,10 eur, obvinenym V. A. akceptovanou
ro¢nou urokovou sadzbou 23,4 % s terminom prvej splatky diia 15. 06. 2011, akceptujuc celkovu Ciastku,
ktoru mal diznik uhradit veritelovi - 916,50 eur; uz pri uzatvarani zmluvy obvineni vedeli, Ze podmienky
zmluvy nebudu dodrzané a uver nebude splacany, pretoze obvineny V. A. bol v €ase uzatvarania zmluvy
nezamestnany, nemal finanéné prostriedky na hradenie splatok a splatky nebol pripraveny hradit’ ani
obvineny H. L., zabezpecenie Uveru dohodou o zrdZzkach zo mzdy nebolo reélne, ziskany tovar si medzi
sebou rozdelili, nebola uhradena ani jedna splatka, ¢im bola spdsobena Skoda spoloénosti CETELEM
Slovensko, a.s., Panenska 7, 812 36 Bratislava 1, ICO: 35 787 783, vo vyske 916,50 eur,

teda

spolo&nym konanim vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie Uveru a na splacanie Gveru a tak mu sp6sobil malu Skodu,



cim spachal

spolupéachatel'stvo k pre€inu Uverového podvodu podfa § 20 k § 222 ods. 1 Tr. zakona.

Zato sa

odsudzuije

podfa § 222 ods. 1, § 38 ods. 2 (§ 36 pism. j/, § 37 pism. h), § 42 ods. 1 Tr. zdkona na suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. | pism. a/ Tr. zakona sud vykon trestu podmieneéneod kla d a.
Podla § 50 ods. | Tr. zakona sud ur & uje skuSobnu dobu vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud ru §i vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 1T/76/2013 zo dna 31. 05. 2013, ktorym bol obvinenému podla § 212 ods. 1, 2, § 38
ods. 3, § 36 pism. j/ Tr. zakona ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 7 mesiacov, vykon ktorého bol
podmienecéne odlozeny na skusobnu dobu vo vymere 2 roky, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud uklada obvinenémg povinnost nahradit $kodu spolo¢nosti
CETELEM Slovensko, a.s., Panenska 7, 812 36 Bratislava 1, ICO: 35 787 783, vo vyske 433,25 eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sug odkazuje poskodenu spolo¢nost CETELEM Slovensko, a.s.,
Panenska 7, 812 36 Bratislava 1, ICO: 35 787 783, so zvySkom naroku na nahradu na obc&ianske sudne
konanie.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat odpor do 8 dni odo dha jeho
dorucenia na podpisanom sude obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat
v jeho prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, pokial mu bola
priznana nahrada skody. Podanim odporu sa trestny rozkaz rusi a vo veci
sa nariadi hlavné pojednavanie, ak odpor poda posSkodeny, rusi sa trestny
rozkaz vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim
poskodeného na obgianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym

prisluSnym organom.

Podkodeny méze vziat suhlas s trestnym stihanim spat az do doby, kym je

trestny rozkaz doruceny niektorej z osdb, uvedenych v ods. 2 § 354



Trestného poriadku /u trestnych €inov uvedenych v § 211 Tr. poriadku/.
Ak sa v ur€enej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym

a vykonatelnym.



