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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Beatou FarkaSovou v pravnej veci
navrhovatela: B.. B. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, R., proti odporcovi: MAC TV s.r.0., ICO: 00618
322, Breétanova 1, Bratislava, zast. Advokatskou kancelariou Bugala - Duréek, s.r.o., Drotarska cesta
102, Bratislava, o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 658,75 eur na
ucet pravneho zastupcu odporcu vedeny v Tatra banke, a.s., €islo Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud konanie v Casti zaplatenia nemajetkovej ujmy 5.000 eur zastavuje. V tejto Casti ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doslym sudu dfia 16.1.2013 domahal ulozit odporcovi povinnost odvysielat
v hlavnej spravodajske;j relacii Noviny TV JOJ sedem dni po sebe ospravedinenie znenia: ,Zalovany -
TV JOJ sa ospravedIfiuje za nepravdivu a neeticku reportaz Y. F. A. - v relacii Krimi noviny odvysielanu
XX. C. a v reprize XX. C.A. XXXX, lebo B.. B. T. sa nedopustil tyrania a konania vogi svojim detom
a exmanzelke, z ktorého bol nepravdivo obvineny. TV JOJ v svojich reportdZzach pouziva neetické
praktiky“, a taktiez sa domahal zaplatenia nemajetkovej ujmy 5.000 eur titulom ochrany osobnosti.
Svoj navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze v dni XX. K. XX.X.XXXX bola v Krimi novinach TV JOJ
odvysielana reportaz s vyjadreniami dcéry a exmanzelky navrhovatela, ktoré sa vyjadrovali o tom, Ze
ich navrhovatel tyra, chce otravit psa patriaceho dcére, pri€¢om na obrazovke bol va&sinu ¢asu komentar
,Y. F. A% €o boli len IZi, polopravdy exmanZzelky a tvrdenia dcéry boli vynutené citovym vydieranim
a zastraSovanim exmanzelkou. Po odvysielani relacie niekolko mesiacov upozorfiovali na fiu znami
navrhovatela, ¢o poskodilo jeho dobré meno a povest, kedZe odporca odvysielal relaciu unahlene,
nezodpovedne, nemoralne bez poskytnutia priestoru na vyjadrenie navrhovatelovi. Reportaz spésobila
rozruch v kruhu rodiny navrhovatela, jeho rodinnych znamych, priatelov, obchodnych partnerov, mala
vplyv i na jeho sukromny a intimny Zivot. Naviac musel prerusit Zivnost, €o mu spdsobilo finanéné straty.
Preto z dévodu, Ze na zaklade uverejnenych nepravdivych udajov v reportazi prevadzkovatela odporcu
doslo k neopravnenym zasahom do cti navrhovatela, pretoZze navrhovatel sa tyrania voci detom nikdy
nedopustil, len exmanzZelka nemoralne zneuziva viaceré institucie, psychicky depta deti zastradovanim,
ohovaranim navrhovatela a vytvaranim jeho obrazu ako tyrana. Nemajetkovu ujmu 5.000 eur poZaduje
navrhovatel z dévodu, Ze uvedeny zasah predstavuje v znacnej miere zniZenie jeho déstojnosti a
vaznosti v spolo€nosti. Navrhovatel k navrhu pripojil jediny dékaz: CD s prezentaciou odvysielanej
reportaze na TV JOJ a vypis z obchodného registra T., E..A..O.., ktorého je spolo¢nikom a konatefom.



Odporca s navrhom navrhovatela nesuhlasil, tento Ziadal zamietnut z dévodu, Ze navrhovatel Ziadnym
sposobom neidentifikoval Ziadne konkrétne Casti udajne odvysielanej reportaze, ktoré by mali poskodit
jeho meno a ohovarat ho. Z obsahu Zaloby skér vyplyva, Zze sa jedna o rodiCovsky spor medzi byvalymi
manzelmi, ¢o nezavinil odporca. Odporca poukazal i na odporovanie si petitu, ktory navyse v Casti
ospravedInenia, Ze ,odporca pouziva neetické praktiky“ je petitom nevykonatelnym a iddci nad ramec
prav priznanych ustanoveniami o ochrane osobnosti.

Na pojednavani diia 1.10.2013 sud pripustil zmenu Zaloby v €asti zaplatenia nemajetkovej ujmy na sumu
10.000 eur. DAa 3.10.2013 v8ak navrhovatel vzal pripusteny narok v &asti zaplatenia sumy 5.000 eur
spat, s ¢im suhlasil i odporca.

Podla § 118 a ods. 1 O.s.p., vo veciach ochrany osobnosti podla Obcianskeho zakonnika, vo
veciach ochrany podfa predpisov 0 masovokomunikaénych prostriedkoch, v sporoch vyvolanych alebo
suvisiacich s konkurzom a re&trukturalizaciou, o zaklade veci v sporoch o ochranu hospodarskej sutaze,
o z&klade veci v sporoch o ochranu prav poruSenych alebo ohrozenych nekalym sutaznym konanim,
0 zaklade veci v sporoch z poruSenia alebo ohrozenia prava na obchodné tajomstvo su u&astnici
povinni opisat rozhodujuce skuto€nosti o veci samej a oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni
najneskér do skondenia prvého pojednavania; to neplati, ak neboli splnené podmienky na vykonanie
prvého pojednavania a doslo k jeho odro¢eniu (§ 101 ods. 2).

Podla § 118a ods. 2 O.s.p., na neskér predloZené a oznadené skutocnosti a dékazy sud neprihliada;
to neplati, ak ide o skuto€nosti alebo dékazy, ktoré vysli najavo po prvom pojednavani, ktoré u€astnik
nemohol bez svojej viny v€as uviest a ktorymi ma byt spochybnena vierohodnost vykonanych
dbkaznych prostriedkov.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatela, vypocutim pravneho zastupcu odporcu,
vysluchom svedkyne K. T., oboznamil sa s dékazmi: prehratim CD zachytavajucim odvysielanie
reportaze pod nazvom ,Y. F. A TV JOJ, oboznamil sa s listinnymi dokladmi : prepisom reportaze
vyhotovenym navrhovatefom, vypisom z obchodného registra T. E..A..O.., vypisom zo Zivhostenského
registra navrhovatela, uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava lll & 3Pv 321/10-24 zo dfa 6.10.2011,
Trestnym oznamenim zo dfia 20.4.2010 podanym navrhovatelom na Okresnu prokuraturu Bratislava
lll pre podozrenie z trestného Cinu ohovarania na G. T. /exmanzelku/, snimky z obrazovky stiahnuté
zo stranky TV JOJ www.joj.sk <http://www.joj.sk> preukazujuce datum odvysielania predmetnej relacie,
vypisom z registra trestov navrhovatela, potvrdenim o jeho prijme, Nalezom US SR sp.zn. II. US 340/09 z
18.9.2012, rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 38P/195/2013-28 zo dfa 3.10.2013, rozvodovym rozsudkom
tunaj8ieho sudu &.k. 18C 84/03 zo dfia 7.12.2004, rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 37P 44/08 - 82 zo diia
30.9.2008,spismi tunajSieho sudu &€.k. 18C/60/2004, 28C/89/2007, 42C/64/2009, ako i obsahom celého
spisu €.k. 21C 5/2013, pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel v ramci podanej Zaloby o ochranu osobnosti preukazoval svoj navrh doruéenym CD s
nahratou odvysielanou reportdZzou ,Y. F. A.“, priom v zmysle § 118a ods. 1 O.s p. navrhol do skon&enia
prvého pojednavania pripojenie spisov tunajSieho sudu tykajucich sa navrhovatela a jeho exmanzelky
G. T. ohfadne vyporiadania BSM a zruSenia spolo&ného najmu bytu, ako i vysluchu svedkyne K. T. -
matky navrhovatefla.

Rozsudkom tunajsieho sudu ¢.k. 18C/84/03 zo dfia 8.7.2004 bolo manZzelstvo navrhovatela a G.. G.
T. pravoplatne dna 9.12.2004 rozvedené a maloleté deti T.: N., nar. X XX.XXXX a K., nar. X. XX.XXXX
boli na ¢as po rozvode zverené do vychovy a opatere matke s povinnostou navrhovatela prispievat
na ich vyZivu. Ako sud zistil z odévodnenia rozsudku okrem iného podla spravy kolizneho opatrovnika
na zaklade Setrenia pomerov v rodine, maloleta K. pri rozhovore s koliznym opatrovnikom uviedla po
dlhS§om premyslani, Ze navrhovatel ich bol naposledy polievat na Velkd noc a ked maloleta ukazovala
svoje veci na oble€enie, povedala, Ze jej otec /navrhovatel/ odniesol topanky k babke a ked'si ich pytala,
nedal jej ich.

Z rozsudku tunajSieho sudu &.k. 37P 44/08-82 zo diia 30.9.2008, pravopl. 14.11.2008, ktorym bol navrh
navrhovatela na zmenu zverenia a Upravu styku s maloletymi detmi zamietnuty, sud z odévodnenia



P

okrem iného zistil, Ze maloletd K. T. vypovedala pred sudom okrem iného, Ze navrhovatel
z ich domacnosti“.

stahuje veci

Zo spisu tunajSieho sudu ¢€.k. 18C/60/2004 sud zistil, Ze uznesenim &.k. 18C/60/2004-331 zo dna
27.4.2010, pravopl. 12.6.2010 bol sudom schvaleny sudny zmier uzavrety medzi navrhovatelom a jeho
byvalou manzelkou, na zaklade ktorého bolo zruSené pravo spolo€ného najmu k bytu €. 19 na R. XX
H. R. s tym, Ze vylu€nou najomkyrou sa stala exmanZelka navrhovatela a navrhovatel sa zaviazal z
bytu vystahovat do 15 dni. Z obsahu spisu dalej sud zistil, Ze toto konanie bolo zacaté dria 10.3.2004
a ako skonstatoval i odvolaci sud v uzneseni, ktory bol prvy rozsudok zo dria 13.11.2008 v tomto
konani vyhlaseny, ,v priebehu konania bolo preukdzané, Zze obidve maloleté deti trpia psychickymi
poruchami v désledku stresujuceho rodinného prostredia, o pri nezmenenej situacii méze vyustit do
zavaznych zdravotnych nasledkov. Tato skuto&nost’ bola aj hlavnym dévodom, pre ktory odvolaci sud
zmenil rozhodnutie sudu prvého stupfia a uznesenim ¢€.k. 14Co 193/2009-251 zo dna 12.6.2009 nariadil
vo veci predbezné opatrenie, ktorym odporcovi zakazal vstup do sporného bytu.*

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 14Co0/193/2009-251 zo diia 12.6.2009, pravopl. 20.6.2009,
ktorym bolo zmenené uznesenie tunajSieho sudu ¢&.k. 18C/60/2004-204 zo dna 27.4.2009, sud
predbeznym opatrenim zakazal navrhovatefovi vstup do bytu €. 19 na R. XX H. R. z dbvodu, Ze
z aktualnych psychologickych a lekarskych sprav z vySetreni maloletych deti navrhovatefa a jeho
exmanzelky vyplynulo, Ze deti boli pod dlhodobym psychickym stresom suvisiacim s rozvodom ich
rodi€ov a ich vzajomnych konfliktov, v désledku €oho sa prejavili poruchy na ich zdravi a vznik dalSich
stresovych situacii by mohlo vazne ohrozit’ zdravie deti.

Zo Spravy z psychologického vySetrenia K. T., nar. X.XX.XXXX klinickym psycholégom G.. B. L. zo diia
7.5.2009 sud zistil, Ze maloleta pri vySetreni hovorila o strachu z ndhlych navrhovatefovych kontaktov,
mala obavy zo stretnutia s nim, mama jej v kontakte s navrhovateflom nebrani, ale navrhovatel s
mamou /exmanzelkou/ nekomunikuje, len sa jej vyhraza. Potom, o v domacnosti mizli predmety, zacala
si maloleta niektoré osobné veci schovavat. Psycholdg konstatoval subjektivne prezivanie vztahovej
vazby maloletej k navrhovatelovi tym, Ze bolo poznagené vyraznou frustraciou, neistotou, obavnymi
postojmi.

Zo spisu tunajsieho sudu €.28C/89/2009 sud zistil, Ze uznesenim tunajsieho sudu ¢.k. 28C/89/2007-153
zo dniia 17.12.2009, pravopl. 25.1.2010 bolo vyporiadané bezpodielové spoluvlastnictvo navrhovatela a
G. T. sudnym zmierom, priCom konanie bolo zaaté na navrh navrhovatela B.. B. T. diha 11.10.2007.

Zo spisu tunajsieho sudu €. 42C/64/2009 sud zistil, Ze konanie zacaté na navrh B.. B. T. proti G.
T. o ur€enie, Ze pravo na primeranu bytovu nahradu navrhovatelovi nezanikol, Ze navrhovatel nie je
povinny sa z bytu & 19 na R. XX H. R. sa vystahovat, uloZzenie povinnosti odporkyni spristupnit’ byt
navrhovatelovi, bolo uznesenim &.k. 42C 64/2009-50 zo dna 6.5.2010, pravopl. 25.6.2010 zastavené
pre nezaplatenie sudneho poplatku.

Zo spisu tunajsieho sudu &. 11C/59/2011 sud zistil, Ze navrhovatel sa vo&i Uradu prace, socialnych
veci a rodiny domahal nahrady Skody 5.000 eur titulom Zak. €. 514/2003 Z.z. spdsobenej mu koliznym
opatrovnikom v konani na tunajSom sude &.k. 28P 345/2010 tym, Ze kolizny opatrovnik navrhol v
konani nedbévodne navrh navrhovatela na striedavu starostlivost o maloleté deti, vysledkom ¢oho
bolo diskriminaéné rozhodnutie sidu a navrhovatefovi bol umozneny styk s detmi len v rozsahu 14%
celkového €asu. Rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 11C/159/2011-14 zo dfia 12.1.2012, pravopl 22.3.2012
bol navrh navrhovatela zamietnuty z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie oznaceného odporcu.

Uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava Il €. 3Pv 321/10-24 zo dfia 6.10.2011 bola staznost' B..
B. T. proti uzneseniu vySetrovatela PZ Bratislava Ill zo dfia 26.8.2011, ktorym postupil na prejednanie
priestupku Obvodnému uUradu Bratislava, spravnemu organu - odboru vSeobecnej vnutornej spravy,
trestné oznamenie tykajuce sa podozrenia zo spachania precinu ohovarania na tom skutkovom zaklade,
Ze diia 17.1.2010 v Case 0 19,10 hod v reportazi Krimi novin s podtitulom ,)Y. F.A. A.“ natoenej v byte
na R. XX H. R. odvysielanu TV JOJ osoba oznacend ako pani G., /t.j. exmanzZelka navrhovatela/ tym,
Ze uviedla nepravdivé informacie o navrhovatelovi, ktoré su spdsobilé znaénou mierou ohrozit’ vaznost
navrhovatela, zamietnuta pre nedévodnost.

Z vypovede navrhovatela sud zistil, Ze dfa 17.1.2010 a nasledne opakovane diia 18.1.2010 bola
odporcom odvysielana na TV JOJ v relacii Krimi noviny reportaz ,.. F. A., priom cela reportaZ sa niesla



v duchu, ako keby sa navrhovatel dopustil tyrania blizkej a zverenej osoby, o navrhovatel popiera,
nakol'ko nikdy za takyto trestny ¢in nebol stihany a pravoplatne odsudeny.

Odporca v odvysielanej reportazi porusil prava navrhovatefa tym, Zze ho identifikoval : oznadil krstné
meno navrhovatela ,.B. v pasazi, kde redaktorka TV JOJ spominala kontaktovanie s navrhovatelom;
oznadil krstné mena dcéry navrhovatela ,K.“ a jeho exmanzelky ,G.“. a ich podobizne, vek dcéry
XX rokov, N. XX rokov, identifikatné znaky zariadenia bytu vytvoreného navrhovatelom este pocas
trvania manzelstva s G. T., spomenuty typ pojednavania vo veci Vylu€enia z uzivania bytu a ZruSenia
spoloéného najmu bytu. Navrhovatel bol identifikovany nazvami B., exmanzel, otec deti, &im bol
dostatoCne identifikovatelny pre jeho znamych, ucitefov jeho deti a rodinu. Ako dalej navrhovatel
uvadzal, je si vedomy, Ze iniciatorom reportaZe bola jeho dcéra K. T., av8ak novinar mal zvazit
doveryhodnost zdroja a v pripade pochybnosti nemala byt reportdZ odvysielana. Potvrdil, Ze redaktorka
tejto reportaze ho pred jej odvysielanim telefonicky kontaktovala za u&elom stretnutia, pricom si
nepamatal, i stretnutie prislubil. Nasledne mal nejaké telefonaty z neznameho ¢€isla, ktoré hovory
neprijal. Podotkol, Ze redaktorka TV JOJ ho oslovila 2-3 dni pred odvysielanim reportaze, €o je
poskytnutie kratkeho €asu na objektivitu, navySe navrhovatel mal pravo odmietnut zasah tretej osoby do
jeho sukromia, hlavne do prebiehajucich sudnych konani o zruSenie BSM a zruSenie spolo&ného najmu
bytu. Nepoprel, Ze pred odvysielanim reportaze mal moznost vyjadrit’ sa k reportazi, avSak redaktor
mal vyvinut' vacsie Usilie za ucelom opakovaného kontaktovania navrhovatela. Podfa navrhovatela,
bol odporca zneuzity jeho exmanzelkou Mariou Hullovou, pretoZe v podstate ona oslovila odporcu za
ucelom odvysielania predmetnej reportaZze v snahe ovplyvnit sud a vyvolat dojem tyrania deti Angeliky
a Dominika.

Obgiansky zakonnik v § 11-16 chrani rodinné vztahy, ktoré boli odvysielanim predmetnej reportaze
narusené, jedna sa hlavne o naruSenie vazieb s dcérou navrhovatefa K., pri¢om prave v désledku
odvysielania reportaze sa deti s navrhovatelom odmietali stretavat. Odvysielana reportaz len zhorsila
stav presvedCenia u maloletej, Ze ju navrhovatel - otec tyra, dcéra bola dlhodobo zastraSovana
exmanzelkou navrhovatela a nepravdivé tvrdenia v reportazi, Ze exmanzelku a deti chce navrhovatel
dostat’ z bytu, berie im osobné veci neboli dostato¢ne overené odporcom pred odvysielanim, &im
odporca prevzal na seba objektivhu zodpovednost a musi znaSat' nasledky neopravneného zasahu
velmi sledovanej televizii v najsledovanejSom €ase vo vecernych spravodajskych novinach. Navrhovatel
dalej uviedol, Ze jeho vztah s dcérou je takmer nenapravitefne naruseny, dcéra sa od odvysielania
predmetnej reportaZe odmieta s navrhovatefom stretavat, priCom rok pred odvysielanim reportaze bol
ich vztah v poriadku. Prave exmanzelka navrhovatela G. T. je zodpovedna za vznik tychto nepravdivych
odvysielanych informacii a naruSenie vztahu navrhovatela s dcérou. Dcéra K. sa mozno chcela
zviditelnit.

Zasah do sukromia navrhovatela v ramci odvysielanej reportaze spdsobili navrhovatelovi : podtitulok
Y. F. A.; tvrdenia, Ze chce deti a exmanzelku vyhodit’ z bytu, tvrdenia redaktorky, ktora pomahala Sirit
klamstvo; vyjadrenie pravnika navodzovalo dojem ,Ze navrhovatel skutoCne tyra deti.

Taktiez v reportazi odzneli IZivé tvrdenia ako: ,zobral nam plavky, ked sme chceli ist na kupalisko, zobral
nam topanky, ked sme chceli ist do Tatier”, Ze navrhovatel chcel dcére otravit' psa, ako i vyjadrenie
TV JOJ, Ze ,pani G. sa dlho snazi, aby sa jej no&né mory skondili, o dokresfuje podtitul Y. F. A. a
citovanie redaktora z mailu zaslaného dcérou, Ze ich navrhovatel tyra 7 rokov. V dbésledku odvysielanej
relacie doSlo k zhorSeniu psychického stavu navrhovatela, bola ovela tazsia komunikacia s okolim,
detmi, exmanzelkou. Nenavstivil Ziadneho Specialistu, nakolko pocas trvania rozvodového konania sa
obrétil na psycholégov, avSak mu nepomohli.

V pisomnych vyjadreniach navrhovatel poukazal na to, Ze obCiansko pravna ochrana osobnosti je
zalozena na objektivnej zodpovednosti, na jej vznik nie je potrebné zavinenie toho, kto neopravneny
zasah do osobnostného prava vykonal. Poukazal na Nalez US SR sp.zn. | US 155/07 z 3.12.2008,
kedy mdze byt spoluzodpovedna aj ina osoba, ak poskytla médidm informaciu, ktorl nasledne média
zverejnili, €o v tomto pripade by prichadzala do uvahy spoluzodpovednost exmanzelky navrhovatela.
Uvedomuijuc si, Ze ospravedinenie by bolo neaktualne skoro po 4 rokoch od odvysielania relacie, preto
si uplatfiuje nemajetkovu ujmu 5.000 eur vzhladom na zavaznost a intenzitu prav na ochranu osobnosti
navrhovatela, kedy odporca spdsobil zni€enie rodinnych vazieb otec - dcéra, kedy vyska Skody je vtomto
pripade taZzko nahraditelna v obvyklych sumach. VySku nemajetkovej ujmy navrhovatel odvodzoval ako
nemoznost v ¢ase po odvysielani relacie venovat sa zarobkovej €innosti, ako satisfakciu za narusenie
vztahov k dcére a poSkodenie dobrého mena, ako i satisfakciu za traumu spdsobenu navrhovatelovi
odvysielanim relacie.



Na predposlednom pojednavani vo veci navrhovatel poukazal na to, Ze odporca nevie a nemdze
dokazat, Ze ziskal suhlas navrhovatela s odvysielanim relacie, pretoZze poprel, Zeby ho odporca
kontaktoval pred odvysielanim reportaze.

Pravny zastupca odporcu uviedol, Ze navrhovatel neurcito Specifikoval niektoré skutkové tvrdenia,
hodnotiace uUsudky v odvysielanej reportazi, k skutkovym tvrdeniam nepredloZil dékaz. Zastupca
odporcu poukazal na to, Ze hodnotiace usudky odvysielané v reportdzi pozivaju vacsiu ochranu v
ramci slobody prejavu a odporca ich bol opravneny uverejnit’ o to viac, ak poskytol na vyjadrenie pred
odvysielanim i navrhovatelovi. Co sa tyka podtitulu ,Exmanzel tyra rodinu“, samotnu reportaZ nemozno
hodnotit' izolovane od kontextu celej relacie.

Zastupca odporcu s poukazom na koncentranu zasadu, ktora navrhovatelovi neumozriuje predkladat
iné dékazy na preukazanie svojich tvrdeni ako oznacil do skoncenia prvého pojednavania vo veci,
poukazal na to, Ze navrhovatel nepreukazal, Zeby reportaz bola odvysielana TV JOJ, nakofko tvrdi, Ze
mu odporca zasiahol do osobnostnych prav vysielanim. Preto zabery z odvysielanej reportaze stiahnuté
zo stranky TV JOJ navrhovatefom, preto je ako dOkaz irelevantny. Poukazal na to, Ze navrhovatel
neuniesol dékazné bremeno, nakolko nedostato¢ne Specifikoval, v éom malo spocCivat porusenie
povinnosti odporcu, nepreukazal vznik ujmy Ziadnym spdsobom. Odporca odvysielal hodnotiace tsudky
a polemické vyjadrenia, ktoré z hladiska slobody prejavu poZivaju ochranu a nepripustaju dokaz
pravdy. Navrh navrhovatela je nedévodny v €asti naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy, ako i v Casti
ospravedinenia z dévodu, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze predmetna reportaz bola odvysielana. V
konani vySlo najavo z vyjadreni navrhovatela, Ze osobou, ktora zasiahla do jeho prav a vztahu s
dcérou bola jeho exmanzelka. Odporca neporusil ziadnu pravnu povinnost, navrhovatelovi dal priestor
na vyjadrenia, ¢o navrhovatel nevyuZil a odporca len sprostredkoval verejnosti informacie, ktoré su
predmetom verejného zaujmu, teda do prav navrhovatela nezasiahol.

Z vypovede svedkyne K. T., matky navrhovatela, sud zistil, Ze predmetnu relaciu videla prostrednictvom
internetu, resp. videla len zdbery s maloletou K.. V &ase po odvysielani relacie jej ako ucitelke
angli¢tiny telefonovali zndmi, €i sa exmanzelka navrhovatela zblaznila, nakolko ju aj deti navrhovatela
poznali, kedZe navrhovatel s nimi svedkyfiu navstevovali. Svedkyia zle znaSa rozbité vztahy medzi
navrhovatelom a jeho exmanzelkou a ich detmi, dcéra K. sa teraz boji uvedomujic si, Ze neurobila
spravne, ked pisala do TV JOJ. V désledku odvysielanej reportaze navrhovatela jeho exmanzelka
vyhodila z bytu a bol nateny sa nastahovat k svedkyni s manzelom na C. XX. Svedkyfa ma s
exmanzelkou navrhovatela dobry vztah.

Z CD, ako i prepisu reportaze vyhotoveného navrhovatelom sud zistil, Ze na TV JOJ v spravodajskej
relacii Krimi noviny dia 17.1.2010 bola odvysielana reportaz s podtitulom ,Y. F. A. “, v ktorom redaktor
uviedol : ,Do redakcie nam napisalo iba 12 ro¢né diev&a, ktoré sa boji vlastného otca“. Nasleduje priamo
text mailu pisaného dcérou navrhovatela K. T.: Mam XX rokov, méj otec nas psychicky tyra uz 7 rokov...,
naco redaktor pokracoval : ,Tymito slovami zacinal mail, ktory nas znepokojil. Malu K., jej XX ro€ného
brata a mamu sme isSli navstivit. Maloleta K. uviedla: Chce nam robit zle a to nevieme preco..., pokraduje
redaktor: ,Od rozvodu v roku 2003 nemaju v tejto domacnosti pokoj. Byvaly manzel pani G. sa totiz, podla
jej slov, snazi robit vSetko preto, aby ju a ich dve deti pripravil o mali¢ku garsénku na okraji R.. Nasleduje
vypoved exmanzelky navrhovatela Specifikovanej ako G. : Si myslim Ze tento byt je predatelny, tento
patri mestu, nikdy ho nebude moct kupit’ ani predat’ a chce ho vlastne mat' pod kontrolou. Redaktor dale;j
uviedol : ,A to podla slov matky a dcéry naozaj neobvyklymi spdsobmi. V ich nepritomnosti vraj chodi
do bytu a berie im veci beZnej potreby“. Maloleta K. pokra&uje : zobral nam plavky, ked sme chceli ist
na kupalisko alebo ked sme iSli pre€ do Tatier, tak sme nemali turistické topanky, ktoré nam zobral a
nechcel nam ich vratit. Nasleduje vyjadrenie pravnika, Ze obmedzovanie v uzivani osobnych veci osoby
blizke méze zaloZit zodpovednost za trestny €in tyrania blizkej a zverenej osoby. Redaktor pokraduje :
,zmizol napriklad aj spodok od varnej kanvice a iné v podstate nepouzitelné veci. No deti a ich matka
Udajne zazilo neraz po navrate domov aj iné Soky“. Maloleta uviedla : Ked sme prisli domov, vetko
bolo ponalepkované, hracky aj moje, aj skrine , cely byt. Exmanzelka navrhovatelka uviedla : Neviem,
¢i si myslel ,Ze ublizuje mne, ale naopak ublizoval tym detom. Redaktor TV JOJ pokracoval : ,Pani
G. sa uz dlho snazi, aby sa ich nocné mory skon¢ili. Sudy pre vylu¢enie exmanzela z uzZivania bytu,
ako aj zruSenie spolo¢ného najmu sa tahaju uz mesiace. Okresny zamietne, krajsky potvrdi a okresny
opat zamietne, a tak dokola. Je pritom aj psychologicky posudok, ktory potvrdzuje, Ze detom udajné
zlé spravanie otca velmi ublizuje“. Nasleduje opat vSeobecné vyjadrenie pravnika v tom smere, Ze ak
sa preukaze psychické nasilie voci blizkym osobam, takejto osobe nepatri bytova ndhrada. Redaktor



dalej uvadza : Uz takmer rok plati predbezné opatrenie, na zaklade ktorého nema exmanzel pristup do
bytu. No onedlho bude opatovne konanie na okresnom sude, ktoré to méze zmenit. Jedinych svedkoyv,
deti, pritom sudca odmieta vypocut”. Exmanzelka navrhovatela uviedla, Ze sudca je nazoru, Ze deti
sU emotivne labilné a su vlastne v ¢ase puberty. Pravnik dodava, Ze v pripade domaceho nasilia je
vypocutie deti velmi délezité, nakolko ide o psychické nasilie. Redaktor pokraduje : , Byvalého manzela
pani G. sme samozrejme kontaktovali, najprv nam v prvom telefonate prislubil stretnutie, odvtedy sa
nam uz nepodarilo spojit, nezdvihal. / Bol uverejneny podtitulok B. a zvonenie telefénu, podtitulok OTEC,
BYVALY MANZEL./ Ak by sa sudca spytal malej K. preo nechce uz otca v byte vidiet, jej odpoved
by bola jasna. Boji sa o nové veci, ktoré mama kupila, no aj o Zivot jej milovaného psika“. K. uviedla :
Strasne sa bojim ofho, Ze mu nie€o spravi, mdze ho otravit alebo nam ho zoberie. Redaktor reportaz
ukonduje : ,Pani G. je rozhodnuta o pokoj svojej rodiny bojovat™.

Podla § 11 Ob¢. zak., fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 12 ods. 2 Ob&. zak., privolenie nie je potrebné, ak sa pouziju pisomnosti osobnej povahy,
podobizne, obrazové snimky alebo obrazové a zvukové zaznamy na uradné ucely na zaklade zakona.

Podla § 12 ods. 3 Ob¢. zak. , podobizne, zvukové snimky a obrazové a zvukové zaznamy sa mOzu
bez privolenia fyzickej osoby vyhotovit’ alebo pouZit primeranym spdsobom tieZ na vedecké a umelecké
ucely a pre tlacové, filmové a televizne spravodajstvo. Ani také pouZitie vSak nesmie byt v rozpore s
opravnenymi zaujmami fyzickej osoby.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢€. zak., fyzickd osoba ma pravo domahat sa, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Ob¢. zak. pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla ods. 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 os. 3 Ob¢. zak., vySku nahrady podfa ods. 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo.

Podla &l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo na zachovanie ludskej déstojnosti,
osobne;j cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Predmetom ochrany osobnosti podla § 11 Ob¢&. zak. su také rydzo osobné prava obCana, ktoré
ovplyviiuju rozvoj jeho osobnosti a su s nim Uzko spaté, pricom ciefom a zmyslom tejto ob&ianskopravnej
ochrany je v8estranny rozvoj a uplatnenie osobnosti ¢loveka. V prejednavanej veci je predmetom
ochrany obdianska Cest, fudska dbéstojnost, vaznost navrhovatefa z hfadiska jeho vztahu k
spoluob¢anom a ohrozujuce jeho postavenie a uplatnenie v spolo€nosti. K poruseniu prava na Cest
méze dojst nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami difamacnej /hanlivej/ povahy i zverejnenim hodnotiacich
posudkov o urcitej osobe /Rc 102/2008/. Difamacné tvrdenia treba posudit nielen podla pouzitych
vyrazov a formulécii, ale podla celkového dojmu s prihliadnutim na vSetky suvislosti okolnosti, za
ktorych do8lo k predmetnému tvrdeniu. Zakon chrani Cest fyzickej osoby najma proti rozSirovaniu
nepravdivych tvrdeni bez rozdielu, akymi prostriedkami k nemu dbjde. Celkom osobitnu oblast’ pri
ochrane obcianskej cti a ludskej déstojnosti predstavuju nepravdivé skutkové tvrdenia, hodnotiace
usudky a kritické stanoviskd. Obsahom prava na meno je vylu€ne pravo fyzickej osoby mat a uzivat
meno na svoje oznacenie, disponovat nim a branit’ sa tomu, aby ho pripadne niekto iny neopravnene
uzival na oznacenie svojho mena. Za také pouzitie mena nemozno povazovat kazdé oznacenie menom,
ktoré je zhodné s menom, ktoré niekomu prislicha, ale len oznacenie menom za okolnosti, ktoré by
objektivne mohli vo verejnosti, kde doSlo k uvedeniu mena, vyvolat dojem, Ze ide o konkrétnu fyzicku
osobu. Pravo na ochranu sukromia je pravom fyzickej osoby rozhodnut podfa svojho uvazenie, i
prip.v akom rozsahu a akym spésobom maju byt skuto€nosti jej osobného sukromia spristupnené inym
subjektom a zaroveri sa branit proti neopravnenym zasahom do tejto sféry zo strany inych oséb.

Predpokladom uspeSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je preukazanie skuto¢nosti, Ze doslo
k neopravnenému zésahu a jednak to, Ze tento neopravneny zasah bol objektivhe spdsobily privodit



ujmu na pravach chranenych ustanoveniami § 11 a nasl. Ob¢&. zdkonnika. Obe nalezitosti musia byt
splnené, aby vznikol pravny vztah, ktorého obsahom je pravo domahat sa ochrany podla citovanych
zakonnych ustanoveni a povinnost’ sidom uloZené sankcie znasat. Neopravnenym zasahom do prav
chranenych tymito zakonnymi ustanoveniami malo byt, podla navrhovatela, odvysielanie reportaze, v
ktorej vystupovala jeho exmanzelka G. T. a dcéra K., ktorych tvrdenia boli charakteru a vyvolali dojem,
Ze ich navrhovatel tyra; reportdZ mala byt odvysielana bez udelenia suhlasu navrhovatela, zo strany
odporcu doSlo k zasahu, ktory sa dotyka intimnej sféry jeho Zivota a ktory je objektivne spdsobilé
narusit alebo ohrozit’ jeho prava chranené § 11 a nasl. Ob¢. zak., ako aj zasah do sukromia, ktorého
nedotknutelnost je garantovana Ustavou SR. Nie kazdy neopravneny zasah do prav chranenych
je spbsobily splnit’ tieto nalezitosti a je potrebné neopravneny zasah posudzovat s prihliadnutim na
prostredie, v ktorom k zasahu do$lo, na subjekt zasahu, objekt zdsahu, na jeho obsah, pokial spo€ival
v skutkovych tvrdeniach, na intenzite a na ostatnych okolnostiach, za ktorych bol vykonany. Obrazové
a zvukové snimky ktorejkolvek fyzickej osoby mézu byt v zmysle § 12 ods. 1 Ob&. zak. pouZité a
vyhotovené len so suhlasom tejto osoby. Ustanovenie § 12 ods. 3 Ob¢&. z&k. v8ak zakotvuje, kedy
mozno bez suhlasu opravnenej osoby vyhotovit a nasledne pouzit podobizne, obrazové snimky,
obrazové alebo zvukové zaznamy na vedecké a umelecké ucely a v tlaovom, filmovom, rozhlasovom
a televiznom spravodajstve. Jedna sa o tzv. spravodajsku licenciu. NajbeznejSou formou zasahov
do obdianskej cti a ludskej ddstojnosti su skutkové tvrdenia a hodnotiace Usudky /kritika/. V pripade
skutkového tvrdenia ide o fakt, ktorého pravdivost mozZno objektivne verifikovat' tzv. dbkazom pravdy; v
pripade kritiky ide o tzv. hodnotiace usudky, t.j. nazory, ktoré su svojou povahou subjektivne, su vyrazom
nazorov toho, kto ich prednasa a ich spravnost’ nie je mozné objektivne preukazat; dékaz pravdy je
v pripade kritiky vylu&eny. Zakon poskytuje ochranu proti takymto zasahom len vtedy, ak ide o zasah
neopravneny. K neopravnenému zasahu do prava fyzickej osoby na ¢est a déstojnost’ d6jde nepochybne
nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré su zarovern objektivne spdsobilé privodit ujmu na cti
dotknutej fyzickej osoby. Neopravnenost zasahu do obdianskej cti a dostojnosti je spravidla vylu¢ena
v pripade, ak tvrdenia, ktorymi malo dojst k zasahu do osobnostnych prav, su pravdivé. Objektivna
spoOsobilost zasahu narudit alebo ohrozit prdva chrdnené § 11 Obc&. zak. je okrem skutoCnosti, Ze
doslo k neopravnenému zasahu dalSim dévodom potrebnym k uplatneniu prava na ochranu osobnosti.
Objektivna spbsobilost nevyZaduje vyvolanie nasledkov, stagi aby zasah bol objektivne spbsobily
narusit alebo ohrozit prava navrhovatela. Nespdsobilost' zasahu je dana hlavne v pripadoch, kedy zasah
spocival v tvrdeniach, ktory svojim obsahom nevyvolavali obavy zo vzniku pripadného nasledku alebo
bola prenesena do takych okolnosti, za ktorych nehrozilo zverejnenie a nemohla sa ziadnym spésobom
znizit vaznost ob&ana medzi spoluob&anmi. Pre priznanie finanénej nahrady sa okrem podmienok
uvedenych vyZaduje vznik nemajetkovej ujmy na osobnosti fyzickej osoby, predstavujucej znizenie jej
dostojnosti alebo vaznosti v znacnej miere a pri¢inna suvislost medzi neopravnenym zasahom a vznikom
tejto kvalifikovanej ujmy, kedy nepostacuje vzhfadom na intenzitu zasahu a nim spésobenu majetkovu
ujmu na osobnosti iba priznanie moralnej satisfakcie, aka forma zadostucinenia ma podfa zakona
prednost. Obc&iansky zakonnik nevylu€uje moznost pouzitia réznych prostriedkov sudnej ochrany vedla
seba, napr. je mozné uloZit odstranenie nasledkov neopravneného zdsahu odvolanim tvrdenych udajov
a zaroven priznat’ u€astnikovi aj zadostucinenie vo forme ospravedinenia, prip. i nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch za predpokladu, Ze ospravedinenie nepostaCuje vzhfadom na vazne nasledky
neopravneného zasahu, ako aj na zniZenie déstojnosti navrhovatela, na jeho vaznosti v spoloénosti
v znaénej miere. Zadostu€inenie nema charakter penaznej nahrady, ale je vyluéne prostriedkom
moralneho imaterialneho plnenia.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze dia XX.X.XXXX bola v Krimi noviny na TV JOJ
vo vec€ernych hodinach odvysielana reportaz s titulom ,Y. F. A.%, v ktorej vystupovala dcéra navrhovatela
K. T. a exmanzelka navrhovatela G. T., ktoré boli v reportazi oznacené ako ,G., ,.exmanzelka“ a
K., ,dcéra“. V reportaz bola nato¢ena na zaklade mailu zaslaného do TV JOJ dcérou navrhovatela,
v ktorom uvéadzala, Ze ma XX rokov a otec ich tyra uz 7 rokov. Cela reportdZ v podstate sa nesie
vyjadreniami maloletej K. a exmanzelky navrhovatela popisujuc spravanie sa navrhovatela, ktory im
aj v minulosti bral z bytu osobné veci, robil im zle, predbeZznym opatrenim mu bol zakazany vstup
do bytu, dcéra mala strach, Ze otec /navrhovatel/ ubliZi jej psovi. Pravnik v reportazi sa vSeobecne
vyjadroval, o vlastne znamend psychické nasilie. Redaktor vystupujici v reportazi nevyjadroval svoj
osobny nazor ani hodnotiace usudky na osobu navrhovatela, konkrétne spravanie sa navrhovatela vodi
dcére a exmanzelke popisuje na zaklade informacii od nich s dovetkom ,udajne“. Ako je z predmetnej
reportaze zrejme, redaktor oslovil navrhovatela za u€elom umoznenia mu vyjadrenia sa k predmetne;j
zalezitosti pred odvysielanim relacie, o nepoprel spocCiatku ani navrhovatel, avSak nasledné telefonaty
a kontaktovanie sa redaktora s navrhovatelom popieral tvrdiac, Ze mu volal niekto z neznameho &isla



a pod. s rdznymi vyhovorkami, Zze sa mal redaktor viac snazit sa opatovne viac krat skontaktovat' s
navrhovatelom, .

Spravodajstvo predstavuje ochranu verejného zaujmu len vtedy, ak sa tyka veci opravneného verejného
zaujmu a ak tomuto opravnenému verejnému zaujmu tiez sluzi.

Z vykonaného dokazovania mal sud teda preukazany obsah odvysielanej relacie dria XX.X.XXXX vo
vecernom spravodajstve TV JOJ odporcom v zneni prepisu reportaze, kedy navrhovatel bol oznaceny
vyluéne krstnym menom, oznagenim otec, exmanzel, av8ak jeho podobizeri zverejnena nebola.
Zverejnenim zvukového /i tvrdeného obrazového/ zdznamu navrhovatefa v televiznom vysielani, ktoré
je z hladiska rozsahu jeho pdsobenia jednym z najdostupnejSich zdrojov informacii Sirokej verejnosti,
treba vZdy vychadzat z toho, Ze mal Siroku publicitu. To, Ze zasah bol spojeny so znizenim dostojnosti
fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo€nosti, o ktory zasah v konkrétnom pripade ide, zaklada narok
opravnenej osoby domahat sa ochrany osobnosti . Objektivna spdsobilost zasahu narusit alebo ohrozit’
prava chranené § 11 Ob&. zak. je okrem skuto€nosti, Ze doslo k neopravnenému zasahu dal$im dévodom
potrebnym k uplatneniu prava na ochranu osobnosti.

Zasah a nasledky spOsobené navrhovatefovi odporcom v désledku odvysielanej reportaze dna
XXX XXXX na TV JOJ preukazoval navrhovatel porusenim jeho prava na ochranu cti, fudskej
dostojnosti, mena, sukromia pretoZze odporca zverejnenim reportdZze s podtitulom Y. F. A. , v ktorej
vystupovala jeho exmanzelka a dcéra K. tvrdiac nepravdivé informéacie o navrhovatelovi Ze im berie
osobné veci, maju z neho strach, si odporca nepreveril a odvysielal bez suhlasu navrhovatela. Vzhladom
na skuto€nost, Ze odporca dal navrhovatelovi priestor na vyjadrenie eSte pred odvysielanim reportaze,
¢o navrhovatel nevyuzil, v odvysielanej reportazi zo strany odporcu neboli uvadzané hodnotiace
usudky a kritiky na ukor navrhovatela, odporca skuto€ne verejnosti poskytol informacie na zaklade
informacii a mailu od dcéry navrhovatela, ktoré informacie boli predmetom verejného zaujmu /psychické
tyranie/, v odvysielanej reportazZi bol navrhovatel Specifikovany vyluéne ako ,lvan, otec, exmanzel,
teda dostatoCne identifikovany a nezamenitelny nebol. Z tychto dévodov preto sud dospel k zaveru,
Ze odporca neporusil Ziadnu povinnost odvysielanim predmetnej reportaZe vo vztahu k navrhovatefovi.
Navrhovatel uvadzal, Ze odvysielanie reportdZze mu bolo zasiahnuté do jeho osobnostnych prav
chranenych § 11 Ob&. zak. a nasl. predovSetkym tym, Ze bol naruSeny vazne jeho vztah s dcérou,
poskodené jeho dobré meno. Ako v8ak mal sud preukdzané z mnozstva vedenych sudnych sporov
medzi navrhovatefom a jeho exmanZzelkou, vztahy v rodine su naruSené uz od roku 2003 od ich rozvodu.
Aj psychologické posudky z roku 2009 mal. K. potvrdzuju, Ze maloleta eSte v €ase pred odvysielanim
predmetnej reportaZze mala z navrhovatela strach, uz v tom €ase im navrhovatel z bytu braval osobné
veci a dokonca rozhodnutim sudu zo dia 12.6.2009 bol odporcovi predbeznym opatrenim zakazany
vstup do bytu na R. XX H. R., v ktorom byvala exmanZelka navrhovatela s detmi. Navrhovatel v konani
vbbec nepreukazal, akym spdsobom odvysielanie predmetnej reportaze zasiahlo do jeho osobnostnych
prav, ani jedind svedkyfa - matka navrhovatela, Ziadne skutoCnosti v tomto smere nepotvrdila. Aj ked
navrhovatel v navrhu tvrdil zasah do jeho osobnostnych prav, ktory sa prejavil v oblasti poSkodenia jeho
zdravia, straty obchodnych partneroy, tieto skuto€nosti v ramci konania nepreukazal, a s poukazom na
koncentraénu zasadu sud ani na jeho dalSie navrhy na preukazovanie poSkodenia jeho psychického
zdravia predloZeného sudu dfia 6.11.2013 ani prihliadat nemohol.

Z dévodov uz vysSie uvedenych, ako i z dévodu, Ze navrhovatel v odvysielanej reportazi nebol
dostatoCne a nezamenitelne identifikovany, sud dospel k zaveru, Ze odporca neporusil Ziadnu povinnost
vo vztahu k ochrane osobnostnych prav navrhovatela, dal mu priestor na vyjadrenie pred odvysielanim
reportaze, ¢o navrhovatel nevyuzil a v podstate v reportazi neboli odvysielané Ziadne usudky odporcu,
jednalo sa prevazne len o vyjadrenia maloletej dcéry navrhovatela a jeho exmanzelky.

Funkciou titulku v odvysielanej reportazi alebo funkciu titulku ¢lanku v printovych médiach je uputat
a zaujat’ divaka alebo Citatela, aby si reportaz pozrel, ¢lanok predital a az na tomto zaklade si osvojil
ponukané informacie a urobil vlastny Usudok. Preto je potrebné aj v konani o ochrane osobnosti vo
vSeobecnosti akceptovat a tolerovat, Ze sa v titulku objavuju expresivnejSie, provokujuce ¢i zveliujuce
vyjadrovacie prostriedky. Sud musi zohladnit’ organicki vazbu medzi titulkom urcitej reportéze alebo
Clanku a jeho vecnym obsahom. Pri izolovanom posudzovani by totiz vaésinu titulkov /nadpisov/
uverejiiovanych bolo potrebné kvalifikovat ako skutkové zistenia /fakty/, hoci skuto€nym zamerom ich
autorov je len prostrednictvom titulkov uputat divakov, Eitatefov na odvysielany prispevok, ¢lanok, ktory
poskytuje informacie vo forme hodnotiacich usudkov. Bez dostato€ného zohladnenia organickej vazby
medzi titulkom a jeho vecnym obsahom nemozno dospiet hodnoverne k zaveru, Ze obsiahnuté tvrdenie
v prispevku alebo &lanku je pravdivé alebo nepravdivé. Z tohto teda jednozna&ne vyplyva, Ze nazov
titulku v odvysielanej reportazi Y. F. A.“ bolo s prihliadnutim na kontext celej reportaze v sulade s jej
obsahom a povoleny.



Pravnym prostriedkom sudnej ochrany vieobecnych osobnostnych prav je teda priznanie primeraného
zadostuc€inenia - satisfakcia. Zadostu€inenie nema charakter perfiaznej nahrady, ale je vylu¢ne
prostriedkom moralneho imaterialneho plnenia.

Navrhovatel sa domahal ospravedinenia Specifikovaného znenia zo strany odporcu, ako i nahrady
nemajetkovej ujmy 5.000 eur. Vzhfadom k tomu, Ze sud nemal preukazané poruSenie povinnosti zo
strany odporcu, navrhovatelovi preto nevznikol narok na zadostucinenie. Je vSak potrebné uviest, Ze aj
navrhovany petit ospravedinenia, ,Ze odporca by sa mal ospravedinit za nepravdivu a neeticku reportaz
Y. F. A. odvysielani XX.X. a v reprize XX.X.XXXX v relacii Krimi noviny, lebo sa nedopustil tyrania a
konania voci svojim detom a exmanzelke, z ktorého bol nespravodlivo obvineny“, nakofko navrhovatef
nepreukazal odvysielanie reportaZe v reprize dia 18.1.2010, ani to, Ze bol odporcom nespravodlivo
obvineny, a ,tyranie a konanie voli detom a exmanzelke® je jednak neSpecifikované, nevykonatelné a
taktiez v rozpore s tvrdeniami dcéry a exmanzelky, ktoré v odvysielanej relacii je totozné ako v spisoch
tunajSieho sudu u€astnikov : navrhovatela a jeho exmanzelky. Znenie ospravedinenia :, TV JOJ v svojich
reportazach pouziva neetické praktiky“ je vo vztahu k odvysielanej reportazi bez pravneho vyznamu a
nedévodné. Co sa tyka finanéného zadostuginenia v peniazoch, sid i v tejto &asti naroku narok ako
nedévodny zamietol z dévodu, ako uz vySSie uviedol, nakolko nemal preukdzané porusenia pravne;j
povinnosti odporcom, jednak z dévodu, Ze neboli splnené podmienky § 13 ods. 2 Ob&. zak., nakolko
navrhovatel nepreukazal, Zeby v znaCnej miere odvysielanim reportaze bola zniZzena jeho déstojnost
alebo vaznost v spolo¢nosti.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutonosti sud navrh navrhovatefa ako nedévodny zamietol v sulade
s § 11,812 ods. 2,3, § 13 ods. 1,2,3 Obé&. zak. a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku, kedZe navrhovatel, na ktorom je dékazné bremeno v spore nepreukazal, zeby odporca v
dosledku odvysielanej reportaze v Krimi novinach TV JOJ diia XX. X.XXXX zasiahol neopravnene do
prav navrhovatela na ochranu osobnosti, ani Zeby odvysielanie relacie bolo objektivne spdsobilé privodit
navrhovatelovi ujmu na jeho osobnostnych pravach. V neposlednom rade sud poukazuje na to, Ze
dévodom podania navrhu navrhovatela na ochranu osobnosti, podla jeho vyjadrenia, bolo predovSetkym
narusenie jeho vztahu s dcérou. Sud vSak zo spisov tunajsieho sudu, ako i z vyjadreni samotnej dcéry
navrhovatela K., ako i exmanzelky navrhovatela G. T. v odvysielanej reportazi, mal preukazané, Zze sam
navrhovatel sam si zapri€inil naruSenie jeho vztahu s dcérou a vyluéne len na fom je, aby ho zlepsil
bez toho, aby z tohto vinil rézne iné subjekty a institucie.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konani uspeSnému odporcovi priznal
nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 658,75 eur vypocitané v zmysle Vyhl. MS SR ¢&. 655/2004
Z.z., pricom vychadzal z hodnoty veci 2.000 eur, kedy zakladna tarifna odmena predstavuje sumu 91,29
eur /§ 10, § 13a cit. Vyhlasky/. Odporcovi sud priznal nahradu za 5 ukonov & 91,29eur / 1. prevzatie,
priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, 2. vyjadrenie k navrhu, 3. U¢ast na pojednavani
dria 1.10.2013, 4. ucast na pojednavani dria 18.10.2013, 5. u€ast na pojednavani dna 12.11.2013/; + 1
ukon a 45,65 eur /ugast’ na pojednavani dia 3.12.2013, na ktorom doSlo k vyhlaseniu rozsudku podla
§ 13a ods. 74 cit. Vyhl./; + 6x7,81 eur rezijny pausal; + 20%DPH vo vySke 109,79 eur. Sud nepriznal
odporcovi ndhradu trov pravneho zastupenia za vygislené tkony : 1./ dal$ia porada s klientom v dizke
1,22 hod dria 14.10.2013, nakolko od posledného pojednavania nedoS$lo k zmene takych okolnosti a
navrhov, ktoré by vyZadovali dalSiu poradu s klientom, navySe uskuto¢nenie tvrdenej porady odporca
ani ni¢im nepreukazal; 2/ pisomné podanie vo veci - vyjadrenie dfia 11.11.2013, nakolko toto nebolo
sudom vyziadané, je len poukazanim na nedoloZenie listin preukazujucich tvrdenia navrhovatela, ako
i skutoénosti uz raz odporcom tvrdené, pricom predovsetkym sa jednalo vyluéne o zaslanie Nalezu US
SR sp. zn. I1.US 340/09 z 18.9.2012, &o nie je vyjadrenim vo veci samej; 3/ vygislenie trov konania,
nakolko sa nejednd o podanie vo veci same;j.

Navrhovatel Ziadal nahradu trov konania odporcovi nepriznat z dévodu § 150 O.s.p. z dévodov hodnych
osobitného zretela z dévodu, Ze nema dostatok finanénych prostriedkov , nakolko rozsudkom sudu
zo dia 3.10.2013 mu bola zvySena vyzivovacia povinnost na maloleté deti; jeho zdravotny stav v
dosledku odvysielanej reportdZze a vztah s dcérou mu nedovoluje vykonavat zarobkovu €innost; je
predpoklad, Ze v buddcnosti bude musiet nastupit na dlhodobd PN; ako laik nemal prostriedky na
pravnika. Tieto skutoCnosti preukazoval rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 38P 195/2013-28 zo dha
3.10.2013 /nepravoplatny/, ktorym bola zvySena vyZivovacia povinnost navrhovatefa na mal. deti T.: N.
zo sumy 76,35 eur na 150 eur a K. zo sumy 66,39eur na 150 eur dfiom 1.10.2013. Z potvrdenia o prijme T.
E..A..O.. sud zistil, Ze priemerny mesacny prijem navrhovatela &ini 144,92 eur netto, pri¢om navrhovatef
je v tejto spolognosti spolo&nikom i konatefom. Uvaha stdu o tom, &i sa jedna o vynimoény pripad a &i



su tu dévody hodné osobitného zretela, musi sud vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej
veci .Pri skimani dévodov sud prihliada k majetkovym socialnym, osobnym a dalS$im pomerom
ucastnikov konania. Je potrebné vziat' zretel nielen na pomery toho, kto by mal hradit naklady konania,
ale musi zvazit, ako sa také rozhodnutie dotkne najma majetkovych pomerov opravneného ucastnika,
k okolnostiam, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku, postoja u€astnikov v priebehu konania a pod.
Po zvazeni okolnosti v tomto sudnom konani sud dospel k zaveru, Ze u navrhovatela neexistuju dévody
hodné osobitného zretela, pricom prihliadol na skuto€nost, Ze predovdetkym navrhovatel mal zvazit,
¢i si navrh bude uplatfiovat na side s vedomim i nesenia nasledkov v pripade, ze v spore nebude
uspesdny. Zastupca odporcu uz po za€ati konania umoznil navrhovatefovi zvazit' zotrvanie na Zalobe s
tym, Ze prejavil ochotu v tom €ase neuplatriovat’ si nahradu trov pravneho zastupenia, s ¢im navrhovatel
nesuhlasil. Ani preukazovanie majetkovych pomerov tym, Ze od 1.10.2013 bola navrhovateflovi zvySend
vyzivovacia povinnost a jeho prijem v spolo&nosti, v ktorej je konatelom a spolo€nikom, nie je dévodom,
aby nezaviazal navrhovatela na zaplatenie odporcovi nahrady trov pravneho zastupenia, zvlast, ked
rozsudok o vyZivhom este nie je pravoplatny a tvrdenia, Ze navrhovatel v buducnosti pdjde na dlhodobu
PN, su hypotetické.

O Ciasto¢nom spatvzati navrhu v €asti zaplatenia nemajetkovej ujmy 5.000 eur sud rozhodol podla §
96 ods. 1,2 O.s.p., tak Ze na zaklade suhlasu odporcu so spatvzatim v tejto Casti sud konanie v tejto
Casti zastavil. O trovach konania v tejto €asti rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, ze
Ziadnemu z u€astnikov nepriznal ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne,
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit’ len tym ,ze

a/ v konani doslo k vadam podla § 221 ods. 1 O.s.p.

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnu-
tie vo veci

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§205a O.s.p./

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci

g/ sud prvého stupna neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu,

Ze na to neboli spinené podmienky podla § 175 ods. 3, Cast prvej vety za
bodkociarkou

h/ rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok
dovodov.



