Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 10C/40/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3511208293

Déatum vydania rozhodnutia: 03.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Stachovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2013:3511208293.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudcom JUDr. Andrejom StachoviCom, v pravnej
veci navrhovatela: KVANTUM Slovakia, s.r.o., so sidlom Matice Slovenskej 8, 971 01 Prievidza, ICO:
36 334 359, pravne zastupeny JUDr. Mariou Habal&ikovou, advokatkou, so sidlom Bakalarska 4, 971
01 Prievidza, proti odporcovi: U. J., A..; XX.XXXXXX, A. W. D.. A. XXX, XXX XX C., zasttpeny
opatrovnikom P.. U. W. PA., Q. X. U. E. X. Q. A. P. A. Q., o zaplatenie 659,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Platobny rozkaz Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom ¢€.k. 10C/40/2013-25 zo dna 15.04.2013
sa zruSuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 659,- Eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,00
% ro€ne a to zo sumy 569,- Eur od 03.02.2011 do zaplatenia, zmluvnou pokutou vo vySke 0,05 % denne
zo sumy 427,50 Eur od 03.02.2011 do zaplatenia.

Vo zvy3nej Casti sa navrh zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 141,26 Eur titulom trov pravneho
zastupenia a 43,- Eur titulom zaplateného sudneho poplatku, vSetko k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela, do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doSlym sudu dnia 22.09.2011 domahal od odporcu zaplatenia sumy
659,- Eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,00 % roéne a to zo sumy 569,- Eur od 03.02.2011 do
zaplatenia, zmluvnou pokutou vo vyske 0,05 % denne zo sumy 569,- Eur od 03.02.2011 do zaplatenia.
Uviedol, Ze s odporcom uzatvoril zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej jej poskytol uver v sume 750,- Eur s
dojednanym urokom v sume 99,- Eur, splatny v 6. mesaénych splatkach po 141,50 Eur splatnych vzdy
do 31. diia v mesiaci, poénic mesiacom 9/2010. Zmluva bola uzavreta dria 12.08.2010. Odporca do
podania navrhu uhradil zo zavazku 280,- Eur. Pre pripad omeskania odporcu so splacanim Gveru si
u€astnici v zmluve dojednali zmluvnu pokutu 0,30 % denne z jednotlivych diznych splatok alebo ich €asti,
pricom navrhovatel si tito zmluvnu pokutu uplatfiuje len vo vySke 0,05 % denne a az po¢nuc prvym
driom po dni kedy sa uver stal pred€asne splatnym. Okrem toho si navrhovatef uplatfiuje aj zdkonny urok
z omeSkania z nezaplateného uveru po dni kedy sa stal pred€asne splatnym v celom zvy3ku a tiez 90,-
Eur za 9 ks upomienok, ktoré odporcovi zaslal, pricom u€astnikmi bola v zmluve dojednana pausalna
suma nahrady za jednu upomienku 10,- Eur.



Sud dna 15.04.2013 vydal platobny rozkaz a dorugil ho iba navrhovatelovi. Sud platobny rozkaz zrusil z
dovodu, Ze sa odporcovi nepodarilo platobny rozkaz dorugit do vlastnych ruk. Sud uznesenim
zo dna 10.09.2013 ustanovil odporcovi opatrovnika, pretoze sa odporca zdrziava na neznamom mieste.
Opatrovnik odporcu sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Podla § 173 ods. 2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorudit ¢o i len jednému z odporcov,
sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych u¢astnikov,
z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dalSim
ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie konc¢i.

Vzhladom k tomu, Ze v tomto konani ide o drobny spor, sud vyvesil dfia 04.11.2013 oznam na Uradnej
tabuli sudu, Ze dina 03.12.2013 o 10:50 hod. na €.d. 200B, 2. poschodie, na tunajSom sude,
bude vo veci verejne vyhlaseny rozsudok.

Podla § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnudt len na zaklade listinnych
dbkazov predlozenych u€astnikmi a ucastnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o beznom uéte sa zavazuje banka zriadit od urcitej
doby na urciti menu bezny ucet pre jeho majitela.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o Uvere €. 80127 zo dfia 12.08.2010, vSeobecnych
obchodnych podmienok Gveru, formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom uvere,
Ziadosti o poskytnutie averu, vydavkového a prijmového pokladniéného dokladu, upomienky, oznamenia
o strate vyhody splatok vratane vyzvy na splatenie celého dihu zmluvy o Uvere a zistil tento skutkovy
stav veci:

Podla vypisu z obchodného registra navrhovatela navrhovatel ako pravnicka osoba ma v predmete
12.08.2010 uzatvorili zmluvu o Gvere €. XXXXX, ktorou sa navrhovatel zaviazal poskytnut odporcovi
uver 750,- Eur a odporca sa zaviazala tento uver vratit navrhovatelovi spolu s 2,2 % mesacnym urokom
v 6. mesaénych splatkach po 141,50 Eur, z &oho splatka istiny je 125,- Eur a urok 16,60 Eur, splatnych
vzdy do 31. kalendarneho dia v mesiaci s tym, Ze prva splatka je splatna dfa 30.09.2010 a posledna
28.02.2011. Celkovo sa tak zaviazala odporkyna zaplatit navrhovatelovi 849,- Eur. Ugastnici si v zmluve
dalej dojednali, Ze neoddelitelnou su¢astou zmluvy su vSeobecné obchodné podmienky Uveru, ktoré su
uvedené na druhej strane zmluvy.

Podla €l. IV. bod 2. tychto vSeobecnych podmienok v pripade omeskania s Uhradou mesacénych splatok
je diznik povinny zaplatit' veritefovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,3 % denne zo sumy kazdej diznej
splatky, resp. jej Casti, poCitanu dihom nasledujucim po dni splatnosti splatky alebo po dni, v ktorom
sa uver stane predCasne splatnym, priCom minimalna vySka zmluvnej pokuty je 20,- Eur a je splatna



spolu s najblizSou splatkou. Zarover sa podla tohto bodu vSeobecnych podmienok u€astnici dohodli, Ze
odporca je povinny uhradit navrhovatefovi pausalnu sumu vydavkov v sume 10,- Eur za kazdu zaslanu
upomienku v suvislosti so splacanim Uveru, za ktord sa povaZuje aj ozndmenie o odhati vyhody splatok
uveru.

Podla €l. IV. bod 4. tychto vSeobecnych podmienok ucastnici sa dojednali, ze navrhovatel je opravneny
vyhlasit Uver za pred€asne splatny v pripade omeskania odporcu s Uhradou splatnej splatky Gveru alebo
jej Casti, a to pisomne a najskér po uplynuti 3 mesiacov od prvého diia omeskania s Uhradou splatky
alebo jej ¢asti. Podla Ziadosti o poskytnutie Gveru bol Odporca v 8ase uzatvorenia predmetnej zmluvy
o Uvere bol zamestnancom a ucelom pdzicky bol spotrebny nakup.

Zo Siestich upomienok, ktoré vystavil navrhovatel odporcovi vyplynulo, Ze odporca uhradil len ¢ast
zavazku vo vyske 280,- Eur. Oznamenim o strate vyhody splatok, vyzvou na splatenie celého dlhu zo
dfia navrhovatel vyhlasil pred€asnu splatnost’ celého dlhu odporcu ku driiu 02.02.2011.

Podla § 80 pism. b/ O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o splneni
povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z poruSenia prava.

Na zaklade uvedenych skutocnosti dospel sud k zaveru, ze vztah medzi u€astnikmi konania zo zmluvy
0 Uvere zo dfia 12.08.2010 je potrebné posudit ako vztah zo zmluvy o spotrebitelskom uvere podla
zakona. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov, ked spotrebitelskym Gverom je
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
uveru, ked veritel je pravnickou osobou ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania
a diznik, spotrebitel je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny Uc¢el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

V danej veci bolo preukazané, Ze navrhovatel poskytol odporcovi Uver na zaklade zmluvy o Uvere ako
a odporca je fyzicka osoba, ktorej navrhovatel Gver poskytol za inym G€elom ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. Je teda nepochybné, Ze zavazkovo-pravny vztah u€astnikov z predmetne;j
zmluvy o Uvere spada do rezimu spotrebitelskych uverov upravenych zakonom €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch v. V otazkach neupravenych tymto zdkonom sa vztah medzi u€astnikmi posudi
podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika, resp. podla ustanoveni Obchodného zakonnika pokial ide o
zmluvu o Uvere. Takto sud na danu vec aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia:

Podla § 2 pism. b) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, platného v rozhodnom
Case, na Ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozZno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spésob jej uréenia.

Podla § 545a Obcianskeho zakonnika neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej poruSenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne



aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika vyS8ka urokov z omes$kania je o 8 percentudlnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Na zaklade vySsie uvedeného a po pravnom posudeni podla vySsie citovanych ustanoveni zakona sud
dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je v prevaznej miere dévodny. Navrhovatel predloZzenou zmluvou
o uvere v konani jednoznaé&ne preukazal, Ze medzi nim ako veritefom a odporcom ako diZznikom vznikol
zmluvny vztah, na zaklade ktorého navrhovatel poskytol odporkyni spotrebitel'sky uver vo vySke 750-
Eur a odporca sa zaviazal poskytnuté penazné prostriedky navrhovatelovi vratit' spolu s urokom v 6
mesadnych splatkach po 141,50 Eur splatnych v 31. defi v mesiaci. Ugastnici si zaroveri dojednali, ze
odporkyria zaplati navrhovatelovi pausalne poplatky 10,- Eur za kazdu upomienku, ktord mu navrhovatel
v suvislosti so splacanim uveru za$le. Odporca si svoju platobnu povinnost' riadne neplnil, a preto
navrhovatel vyhlasil v stulade so zmluvnymi dojednaniami pred€asnu splatnost Uveru. Zo svojho zavazku
odporca zaplatil 280,- Eur. Odporca sa zmluvne zaviazal zaplatit navrhovatelovi pausalnu nahradu 10,-
Eur za kazdu zaslanu upomienku a bolo preukdzané, Zze navrhovatel takéto upomienky zaslal odporcovi
Sest, ¢im mu vznikol narok na zaplatenie 90,- Eur. Ani tuto sumu odporca doteraz navrhovatelovi
nezaplatil.

Vychadzajuc z uvedeného sud musel konstatovat, Ze navrhovatel ma pravo voci odporcovi na zaplatenie
zalovanej istiny. KedZe si odporca svoju povinnost zaplatit navrhovatelovi istinu Uveru spolu s Grokmi
nesplnil riadne a v€as, patri podla § 517 Obcianskeho zakonnika navrhovatelovi popri tejto istine i Urok
z omesSkania a to v uplatnenej vyske 9,00 %, ¢o zodpoveda vyske stanovenej v zmysle nariadenia viady
SR ¢&. 87/1995 Z.z. a to odo dna 03.02.2011, ktory den nasleduje po dni predasnej splatnosti Gveru
02.02.2011 ako ho navrhovatel oznacil v upomienke, oznameni o predCasnej splatnosti dlhu oznadil
navrhovatel a ktory deri je tak prvym driom omeskania odporcu.

Pokial ide o navrhovatefom dalej Ziadanu zmluvnu pokutu, tu povaZoval sud navrh za dévodny len
giastoéne. Ugastnici si v zmluve o Gvere, a to menovite v &l. IV. bod 2 dojednali v pripade omes$kania s
uhradou mesacnych splatok povinnost diznika zaplatit’ veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,3 % denne
zo sumy kazdej diznej splatky, resp. jej Casti. Odporca povinnost riadne a v€as platit mesacné splatky
porusil, preto navrhovatelovi vzniklo pravo na dojednanu zmluvnu pokutu a to pri diZznych splatkach,
ktorych bolo ku driu vyhlasenia pred¢asnej splatnosti dlhu spolu v sume 427,50 Eur (5 x 141,50 Eur
- 280,- Eur). Navrhovatel si sice uplatnil zmluvnu pokutu aj zo sumy zostavajuceho dihu ale uvedena
suma nepredstavuje podla sudu dlzné splatky, pri ktorych by sa odporca dostal do omeskania a ktoré by
zakladali pravo navrhovatela na zmluvnu pokutu. Ide o sumu splatok uveru, ktoré sa stali splatné ku dru
vyhlasenia o pred€asnej splatnosti dlhu, €im stratili charakter splatok a kedZe sa nejedné o diZné splatky
so zaplatenim ktorych by bol odporca v omeSkani a navrhovatelovi z tejto sumy pravo na zmluvnu pokutu
nevzniklo. Preto sud vo zvysnej Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty navrh navrhovatela zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1, 3 O.s.p. tak, ze uspeSnejSiemu navrhovatelovi
priznal ndhradu trov konania v zmysle § 137 O.s.p.a§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b), §
15, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z. nasledovne:

19.09.2011 - za prevzatie a pripravu obhajoby ..........ccccciiiiiiiiii e, 51,45 Eur

22.09.2011 - za pisomne podanie na sud (NAVIN)...........cooiiiiiiiiniieee e 51,45 Eur

Pausalna nahrada 2 X PO 7,41 EUm.....oooeiiiiiieieiie e e e e e e e e e 14,82 Eur



DPH (20 %6) vveoeeeeeeeeeeee e eeeee e seeeeeee e ees s es s es e ees s ees e ees s ee e 23,54 Eur

Trovy pravneho zastipenia SPOIU........cooeiii i 141,26 Eur
SUANY POPIALOK .eeveeeeeieee et e e e e e e e e e e e e e rarrraaaees 43,- Eur
Trovy KONania SPOIU..........eeieiieieee e e e e 175,26 Eur
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je  uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v potrebnom pocte rovnopisov spolu s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak potrebny po¢et rovnopisov
u€astnik nepredloZi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy, t.j. 0,50 Eur/stranu (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne spinena, mozZno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



