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Rozhodnutie

Okresny sud Stara Lubovria sudkynou JUDr. Emiliou MiSenkovou v sporovej veci zalobcu: Slovenska
republika - Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00
151 866, proti zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX C. XX, o zaplatenie 78,00 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 78,00 eur, spolu s irokom z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 78,00 eur od 18.7.2020 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 22.4.2022 doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu 78,00 eur s prisluSenstvom. V podanej Zalobe tvrdil, Ze Zalovanému bola vystavena faktura
za stravu zabezpe€enu poc€as nariadenej izolacie v karanténnom zariadeni Kamenny Mlyn, Plavecky
Stvrtok, za obdobie od 24.4.2020 do 30.4.2020. Faktura bola splatna do 17.7.2020, Zalovany pohladavku
Statu v lehote splatnosti nezaplatil. Ako dékazy na preukézanie svojich tvrdeni Zalobca predloZil
vystavenu fakturu a vyzvy na uhradu pohladavky.

2. Platobnym rozkazom sud Zalobe Zalobcu vyhovel. Zalovany podal proti platobnému rozkazu,
v zdkonom stanovenej lehote, odpor. V dévodoch odporu poukazal na to, Ze pravnym titulom nariadenej
izolacie bolo opatrenie Uradu verejného zdravotnictva SR & OLP/3172/2020 zo drfia 17.4.2020. Po
citacii viacerych &lankov Ustavy SR, Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd, ako aj
vyfatkov z rozhodnuti Ustavného sidu SR a Najvyssieho sidu SR v Bratislave, tvrdil, Ze posudzované
opatrenie ako individualny spravny akt s normativnym prvkom, t.j. hybridny spravny akt, nie je vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom. Zalovany nebol povinny pinit ho. Posudzované opatrenie trpi vadami
nulity a to nedostatkom pravneho zékladu, absolitnym omylom v osobe adresata a poZiadavkou pravne
nemozného plnenia. Nulitny paakt nevyvolava zamys&fané pravne ucinky a nehladi sa na neho ako
na spravny akt vObec. Posudzované opatrenie je vydané na zaklade ustanovenia zdkona, o ktorom
Ustavny sud SR vyslovil nestlad s Ustavnou SR. S poukazom na § 91 a nasl. zékona &. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude SR povinnosti ulozené takymito rozhodnutiami nemozno nutene vymahat, tym
nemozno vymahat ani iné plnenia vzniknuté v stvislosti s tymito povinnostami. Zalovany tvrdi, Ze nie je
pasivne legitimovanym subjektom, pretoZe nie je osobou povinnou v zmysle § 58 ods. 2 z&k. &. 355/2007
Z.z. S poukazom na vysSie uvedené, a to na absenciu vieobecného zavazného pravneho predpisu
ukladajuceho Zalovanému povinnost plnit, kde takymto predpisom nie je posudzované opatrenie; vady
nulity pravneho aktu spocivajuce v nedostatku pravneho zakladu absolutneho omylu v osobe adresata
a poziadavke nemozného plnenia; nepripustnost nuteného vymahania povinnosti vratane nahrad statu
voci pévodne povinnym subjektom titulom pravneho aktu vydaného na zaklade ustanoveni zakona,
o ktorych Ustavny std SR vyslovil nestlad s Ustavou SR a stratili uginnost’; je konanie Zalobcu zjavnym
zneuzitim prava, svojvolnym a objektivhe beziuspeSnym uplatfiovanim Zalovaného naroku v spojeni



so zneuzivanim pravomoci verejného Cinitela konajuceho za Zalobcu, ktory pozna a musi poznat
predmetny pravny stav. S poukazom na uvedené Zalovany navrhol Zalobu zamietnut.

3. Zalobca vo vyjadreni zo dia 17.10.2022 uviedol, Ze vlada Slovenskej republiky vyhlasila podia § 8
zdkona NR SR €. 42/1994 Z.z. o civilnej ochrane obyvatelstva pocnuc diiom 12.3.2020 od 06.00 hod.
mimoriadnu situaciu. Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky ako prislugny organ $tatne;
spravy na useku verejného zdravotnictva podla ustanovenia § 5 ods. 4 pism. h) zadkona ¢. 355/2007
Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni platnom v rozhodnom &ase, z dévodu vyhlasenia mimoriadnej situacie na uzemi Slovenskej
republiky, nariadil podla ustanovenia § 12 ods. 2 pism. f) a ustanovenia § 48 ods. 4 pism. n)
zékona €. 355/2007 Z.z. opatrenie €. OLP/2595/2020 zo diia 15.3.2020, ktoré v bode D) opatrenim &.
OLP/2596/2020 zo dha 16.3.2020 zmenil, podla ktorého vSetkym osobam, ktoré sa od 16.3.2020 od
6.00 hod. ako zorganizované skupiny vratili z postihnutych oblasti zahrani€ia na uzemie Slovenskej
republiky, alebo o repatriacii ktorych na izemie Slovenskej republiky sa rozhodne, sa nariaduje izolacia
v zariadeniach ur€enych Ministerstvom vnutra SR na dobu nevyhnutnu na vykonanie laboratdrnej
diagnostiky ochorenia COVID-19 a nasledne po zisteni negativneho vysledku sa tejto osobe nariaduje
doméca izolacia v celkovej stihrnnej dobe 14 dni. Zalobca zdéraznil, Ze nariadenie izolacie formou
jednotlivych opatreni nepatri do pdsobnosti Ministerstva vnutra SR. Zakon €. 355/2007 Z.z. v ustanoveni
§ 12 stanovuje opatrenia na predchadzanie ochoreniam a na to, aby sa dosiahol predpokladany t&inok
nariadenych opatreni. Fyzické osoby su podla § 51 zakona ¢&. 355/2007 Z. z. povinné plnit’ opatrenia
na predchadzanie ochoreniam, a preto Zalovany mal povinnost absolvovat izolaciu v karanténnom
zariadeni a uhradit naklady, ktoré mu pri plneni povinnosti ustanovenych tymto zakonom a inymi
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, upravujucimi ochranu verejného zdravia, vznikli. Skuto¢nost,
Ze Zalovany absolvoval izolciu v karanténnom zariadeni od 24.4.2020 do 30.4.2020 nie je sporna. Tato
skutognost vyplyva aj zo samotného odporu Zalovaného. Zalobca na podporu svojich tvrdeni zdéraznil,
ze Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. PL US 4/2021-136 zo dha 8.12.2021, v bode
168. predmetného néalezu konstatoval, Ze: ,UloZenie povinnosti podla § 58 ods. 2 zdkona o ochrane
verejného zdravia zna8at (bez nahrady) néklady, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti ustanovenych tymto
zakonom a inymi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu verejného zdravia,
osobe, ktora je povinna tieto povinnosti pinit, je v stlade s €l. 20 ods. 1, 3,4 a 5, ¢l. ods. 1 a ¢l. 13 ods. 4
ustavy i v spojeni s &l. 1 dodatkového protokolu®. V bode 177. nalezu Ustavného sudu SR sa uvadza, Ze
cit.: ,Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti preto ustavny sud navrhu navrhovatelky na vyslovenie
nesuladu ustanovenia § 58 ods. 2 zakona o ochrane verejného zdravia s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4 a €l
17 ods. 1 a 2 ustavy v spojeni s &l. 5 ods. 1 pism. e) dohovoru, s €l. 35 ods. 3 druhou vetou, &l. 39 ods. 1
v spojenis ¢l. 1 ods. 1a¢l. 13 ods. 1 pism. a)aods. 4 ustavyas¢l. 20 0ds. 1,3,4a5,¢&l.10ds. 1adl. 13
ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 1 dodatkového protokolu nevyhovel (vyrok 3 nalezu)“. Vzhladom na uvedené
skutocnosti Zalobca zotrval na podanom navrhu v plnom rozsahu a navrhol, aby mu sud vyhovel.

4. Uznesenim sp. zn. 5C/28/2022-44 zo dna 19.10.2022 sud vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 15 dni
vyjadril k vyjadreniu Zalobcu.

5. Dria 11.11.2022 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalovaného, podané prostrednictvom advokatky
JUDr. Adriany Krajnikovej, prilohou ktorého bolo aj plnomocenstvo zo dfia 31.10.2022, ktorym Zalovany
splnomocnil menovanu advokatku na zastupovanie v tomto konani.

6. V ramci vykonavania procesnych ukonov vo veci bolo z verejne pristupného registra Slovenskej
advokatskej komory a nasledne aj z pisomnej spravy Slovenskej advokatskej komory zistené, ze JUDr.
Adriana Krajnikova mala s ucinnostou od 16.2.2021 pozastaveny vykon advokécie, a to az do diia
7.12.2022, kedy bola zo zoznamu advokatov vyc€iarknuta. Nasledne sud listom zo dha 20.3.2023
upovedomil Zalovaného o zistenych skuto€nostiach a s poukazom na ne oznamil Zalovanému, ze JUDr.
Adriana Krajnikova nebola opravnena poskytovat mu pravne sluzby, teda ani prevziat plnomocenstvo
na jeho zastupovanie v sudnom a ani podat’ vyjadrenie zo dfia 10.11.2022. Z uvedeného dbévodu
sud na uvedeny ukon pravnej sluzby JUDr. Adriany Krajnikovej v tomto konani nebude prihliadat.
Sud Zalovaného taktiez poucil o tom, ze ako sporova strana ma pravo zvolit' si advokata, ktory ho
bude zastupovat' v tomto konani, ako aj o tom, Ze podla zakona €. 327/2005 Z.z. ma strana pravo na
poskytnutie pravnej pomoci uréenym advokatom alebo Centrom pravnej pomoci, pokial spifia podmienky
na jej poskytnutie uvedené v tomto zakone. Zalovanému bola stdna zasielka listinne doruéena dna
23.3.2023. Zalovany na oznam sudu nereagoval.



7. Nakolko ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 2.000,- eur, sud v predmetnej veci rozhodol v sulade
s ust. § 177 odsek 2 pism. b) CSP bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o tom, Ze vo veci bude
dfia 2.6.2023 o0 13.00 hod. vyhlaseny rozsudok bez nariadenia pojednavania, bol zverejneny na Uradnej
tabuli tunajsieho sudu a webovej stranke sudu dna 17.5.2023.

8. Konajuci sud sa oboznamil so Zzalobou a vyjadreniami sporovych stran, preskimal pisomné dékazy
predloZené Zalobcom, a to: faktaru €. 20600545121, vyzvu na Uhradu pohladavok po lehote splatnosti
— strava poc€as karantény z 19.10.2020, vyzvu na uhradu pohladavky Statu vo vySke 78,- eur zo dia
21.1.2022 s képiou doru€enky a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

9. V predmetnej veci mal sud preukazané, Ze Zalovany bol v obdobi od 24.4.2020 do 30.4.2020
umiestneny v karanténnom zariadeni Kamenny Mlyn Plavecky Stvrtok a za néklady za stravu, ktora mu
bola poskytnuta po¢as nariadenej karantény, mu Zalobca vystavil dfia 17.6.2020 fakturu ¢. 2060055121
na sumu 78,- eur. Faktdra bola splatna diia 17.7.2020. Zalovany fakturu v lehote splatnosti nezaplatil.
Nasledne Zalobca zaslal Zalovanému vyzvu zo dnha 19.10.2020 na uhradu pohladavky po lehote
splatnosti — strava po&as karantény. DalSou vyzvou zo dfia 21.1.2022 Zalobca vyzval Zalovaného na
Uhradu pohladavky Statu vo vyske 78,- eur do 10 dni od doruCenia tejto vyzvy s tym, ze ak do
stanoveného terminu Uhradu diZznej sumy nevykona, bude sa domahat’ svojho naroku sudnou cestou.
Vyzva bola dorugena Zalovanému diia 28.1.2022. Zalovany Zalobcovi vyGétovani sumu v lehote
splatnosti, av8ak ani nasledne, nezaplatil. V priebehu sudneho konania Zalovany nenamietal vysku
Zalobcom uplatnenej pohladavky a ani Ziadnym spésobom nerozporoval skuto€nosti tvrdené Zalobcom
o tom, Ze mu pocas nariadenej izolacie v karanténnom zariadeni bola zabezpecena strava.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

10. Podla § 2 ods. 1 pism. m) a n) zakona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v €ase nariadenej karantény
Zalovanej, na ucely tohto zakona izolacia je oddelenie 0osdb chorych na prenosné ochorenie pocas ich
infek&nosti od inych 0sdb na uely zamedzenia Sireniu prenosného ochorenia, a karanténne opatrenia
su karanténa, zvySeny zdravotny dozor a lekarsky dohlad.

11. Podla § 12 ods. 2 pism. f) cit. zakona, opatrenia na predchadzanie vzniku a Sireniu prenosnych
ochoreni su: izolacia v domacom prostredi alebo v zdravotnickom zariadeni, pripadne inom uréenom
zariadeni, zvySeny zdravotny dozor, lekarsky dohfad, karanténne opatrenia.

12. Podla § 51 ods. 1, pism. a) cit. zdkona fyzické osoby su povinné plnit’ opatrenia na predchadzanie
ochoreniam podla § 12 ods. 2 pism. a), d) az h) a opatrenia pri ohrozeniach verejného zdravia podla §
48 ods. 4 pism. a) az d), f) az i), n), r), t), u), y) az ab) nariadené prisluSnym organom verejného
zdravotnictva; to neplati v pripade povinného o¢kovania, ak si zname kontraindikacie.

13. Podla § 58 ods. 2 cit. zdkona, naklady, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti ustanovenych tymto
zdkonom a inymi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu verejného zdravia,
uhradza ten, kto je povinny tieto povinnosti pinit.

14. Podla § 517 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,0Z%), diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.

15. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Sud pravne uzatvara:



17. V prvom rade povaZuje sud za potrebné reagovat na namietku zalovaného o nedostatku jeho
pasivnej vecnej legitimacie v tomto konani.

18. V suvislosti so Sirenim nékazlivej fudskej choroby COVID - 19 boli v roku 2020 Statom, resp.
prislusnymi Statnymi organmi, prijaté r6zne opatrenia na zabranenie Sirenia sa nebezpecnej nakazlivej
choroby COVID-19, medzi inymi aj opatrenia €. OLP/2595/2020 zo dfia 15.3.2020 a &. OLP/2596/
zo dna 16.3.2020 o nariadeni izolacie v karanténnom zariadeni vo vztahu k osobam vracajicim sa
z postihnutych oblasti zahrani¢ia na uzemie Slovenskej republiky. V zmysle § 51 zak. ¢. 355/2007 Z.z.
fyzické osoby su povinné pinit opatrenia na predchadzanie ochoreniam. V zmysle § 58 ods. 2 zak.
€. 355/2007 Z.z. naklady, ktoré vznikna pri plneni povinnosti ustanovenych tomto zakonom a inymi
vieobecnymi zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu verejného zdravia, uhradza ten, kto
je povinny tieto povinnosti plnit.

19. V konani nebolo spornou skuto€nostou, ze na zaklade vysSie uvedeného opatrenia, z dévodu
ochrany verejného zdravia suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19,
v Case vyhlasenej mimoriadnej situacie na Uuzemi Slovenskej republiky, bol  Zalovany povinny po
vstupe na Uzemie Slovenskej republiky absolvovat povinnu karanténu v €ase od 24.4.2020 do 30.4.2020
v karanténnom zariadeni Kamenny Mlyn Plavecky Stvrtok. Pogas pobytu v uvedenom karanténnom
zariadeni bola Zalovanému poskytovana strava, ¢o Zalovany nerozporoval. Vzhfadom na to, Ze naklady,
ktoré vzniknu pri plneni povinnosti v suvislosti s pravnymi predpismi upravujucim ochranu verejného
zdravia v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni § 51 a § 58 zak. &. 355/2007 Z.z. uhradza
ten, kto je povinny tieto povinnosti pinit, sud kon$tatuje, Ze Zalovany je pasivne vecne legitimovanym
subjektom v tomto konani, preto jeho namietka o nedostatku pasivnej legitimacie nie je opodstatnena.

20. V suvislosti s namietkou Zalovaného, Zze povinna Statna karanténa bola protiustavna, a Ze mu bola
obmedzena osobné sloboda nezakonne sud poukazuje na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL US
4/2021-136 zo diia 8.12.2021 publikovaného v Zbierke zakonov SR pod &. 551/2021 Z.z., a to konkrétne
na bod 168. predmetného nalezu, kde Ustavny sid SR konétatuje, Ze uloZenie povinnosti podla §
58 ods. 2 zakona o ochrane verejného zdravia znasat naklady, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti
ustanovenych tymto zakonom a inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu
verejného zdravia osobe, ktora je povinna tieto povinnosti plnit, je v sulade s ¢l. 20 ods. 1, 3,4 a 5
&l. ods. 1 a &l. 13 ods. 4 Ustavy v spojeni s &l. 1 dodatkového protokolu. Ustavny sud Slovenske;
republiky vo svojom citovanom naleze skonstatoval, Ze Statom nariadend karanténa je nezakonnym
zasahom do osobnej slobody jednotlivca garantovanou v &l. 17 Ustavy SR. Zaroveri v8ak uviedol, Zze
tato skuto€nost nema vplyv na zakonnost' § 58 ods. 2 zakona ¢&. 355/2007 Z.z. (pre namietany nesulad
s &l. 20 Ustavy SR). Zalovany méa potom zakonom uloZent povinnost uhradit vydavky, ktoré vznikli v
suvislosti s ochranou verejného zdravia.

21. Kazdy zasah do prava na vlastnictvo (majetok) musi sledovat fakticky i principialne legitimny
ciel dany v8eobecnym (verejnym) zaujmom spoloCnosti (zasada legitimneho ciela vo vSeobecnom
zaujme). Zasah do vlastnictva musi dalej spifiat poZiadavku vztahu primeranosti medzi pouzitymi
prostriedkami a ciefom Statom prijatého opatrenia, teda medzi poZiadavkami vSeobecného zaujmu
spolo€nosti a potrebou ochrany prava na vlastnictvo (majetok) jednotlivca (zasada spravodlivej
rovnovahy). Niet pochyb o tom, Ze namietané ustanovenie § 58 ods. 2 zakona o ochrane verejného
zdravia je ustanovenim svojou povahou zakonnym, ktoré umozfiuje obmedzit vlastnictvo fyzickej osoby
v rozsahu nakladov, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti ustanovenych tymto zakonom a inymi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi uloZzenych tejto osobe tym, Ze tieto néklady je povinna znasat. Z tohto
ustanovenia je zaroven zrejmé, Ze uloZzena povinnost znasat naklady je podmienena tym, Ze tieto
vzniknu pri plneni povinnosti uloZzenych fyzickej osobe v zaujme ochrany verejného zdravia. Pripustnost
tohto zasahu do vlastnictva z hfadiska rozsahu je vyslovne obmedzena vySkou nakladov spojenych s
plnenim uloZenych povinnosti, ktoré je fyzicka osoba povinna znasat sama. Ide pritom o naklady plnenia
akychkolvek (ulozenych) povinnosti, nielen povinnosti podrobit sa opatreniam obmedzujucim jej osobnu
slobodu - patri sem napriklad aj povinnost znasat naklady spojené s pouzivanim preventivnych a inych
ochrannych pomdcok, naklady dezinfekcie atd. (body 157 a 158 odbévodnenia nalezu).

22. Z vyssie uvedeného je zrejme, Ze ustanovenie § 58 odsek 2 zakona €. 355/2007 Z.z., ktoré uklada
povinnému hradit naklady v suvislosti s karanténnymi opatreniami, je v sulade s Ustavou SR. UloZzend



povinnost’ znasat naklady je podmienena tym, Ze tieto vzniknua pri plneni povinnosti ulozenych fyzicke;j
osobe v zaujme ochrany verejného zdravia.

23. Zalobca preukazal, Ze zariadenie, ktoré Zalovanému poskytlo ubytovanie a stravu bolo povinné tieto
sluzby poskytnut’ na zaklade Prikazu Okresného uradu Bratislava €. OU-BA-OKR1-2020/069835-001 zo
dfia 21.4.2020, ktoré bolo uréené ako subjekt hospodarskej mobilizacie. Fakturou €. 2060055121 bola
vyuctovana strava poskytnuta Zalovanému v rozhodnom obdobi izolacie a preto Zzalovany je subjektom,
ktory nesie zadkonnu povinnost znadat' naklady na stravu po€as nariadenej izolacie. Tuto povinnost
si Zalovany nesplnil, ale za neho ju splnil Zalobca. Naklady za stravu podas nariadenej karantény za
obdobie od 24.4.2020 do 30.4.2020 boli vyuétované v sume 78,- eur a uvedenu sumu povazuje sud za
primeranu, ktora zjavne neprevySuje naklady na stravu dospelej osoby v beZnom Zivote mimo nariadene;j
izolacie.

24. Zalovany Zzalobcovi naklady na stravu pogas jeho pobytu v karanténnom zariadeni nezaplatil, preto
sud Zalobe vyhovel a Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 78,00 eur.

25. Podla § 517 odsek 1 veta prva zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, diznik, ktory svoj dlh
riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.

26. Podla § 517 odsek 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ak ide o konanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zadkona povinny platit poplatok z ome$kania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

27. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba
platna k prvému driu omeskania splnenim penazného dihu.

28. Zakladna urokova sadzba platna k prvému driu omeskania Zalovaného splnenim penazného dlhu
bola vo vyske 0%.

29. KedZe zZalovany sa nesplnenim dlhu zalobcovi dostal do omeskania, sud priznal Zalobcovi aj narok
na urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 78,00 eur od 18.7.2020, teda odo dfia nasledujuceho
po dni splatnosti vystavenej faktury, do zaplatenia.

30. Podla § 232 odsek 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, lehota na plnenie je tri dni a
plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit’ dihSiu lehotu.

Trovy konania

31. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

32. Podla § 262 ods. 1 CSP o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. Ak podfa obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s €&l. 17 zakladnych
principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekonémiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa
jej nahrada trov konania nepriznava (uznesenie NS SR z 28.2.2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018, zverejnené
v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod R 72/2018).

34. Riadiac sa vy$8ie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami a citovanym pravnym nazorom Najvy3ssieho
sudu SR, sud zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia



na tunajSom sude.

Podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych néleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



