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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci navrhovatela F. E., Z.. X X.XXXX, B. B. L. X R. XX, XXXXX G.,
B. pravne zasttpeného advokatkou JUDr. Katarinou Habifidkovou, so sidlom Starova 20, Kosice proti
odporkyni L. K. E., Z.. XX XX.XXXX, B. B. XX, A. Z. V., pravne zastupenej advokatkou JUDr. Jarmilou
Machovou, so sidlom Stirova 20, Kosice v konani o uréenie vlastnickeho prava, o trovach konania takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania spocivajuce v trovach pravneho zastupenia
vo vyske 4.098,48 eur a v sudnom poplatku vo vySke 1.394,- eur, na ucet pravnej zastupkyne
navrhovatela, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom dorué¢enym tunajSiemu sudu dna 25.5.2006 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal uréenia, Ze je vlastnikom nehnutelnosti katastralneho tzemia K. - 1. Z. E. C.. XXXXX,
Q. C. XXXX a prislusenstvo, postaveného na parcele & XXXX/XXX so zastavenou plochou o vymere
XXX F. V., €o bolo doteraz zapisané na mene odporkyne pod B., &im s jej podiel zniZzuje. Zaroven Ziadal,
aby sud zaviazal odporkyfiu na nahradu vSetkych trov konania.

Pisomnym podanim doruéenym sudu 18.4.2011 navrhovatel upresnil, Ze pévodnym navrhom sa
domahal urcenia vlastnickeho prava k rodinnému domu v X/X-K., &im by doslo k znizeniu podielu
odporkyne, av8ak v priebehu konania Ziadal o pripustenie zmeny navrhu tak, Ze sa domahal, aby
zmenenym navrhom sud urcil, Ze je vlastnikom aj v 1/2, ktora bola zapisana na odporkyfiu, teda ze
je vyluénym vlastnikom celej nehnutelnosti. Sud uznesenim &.k. 14C/51/2006-194 zo dna 19.4.2011
pripustil zmenu navrhu tak, Ze petit znie: ur€uje, Ze navrhovatel je vyluénym vlastnikom predmetne;j
nehnutelnosti.

Okresny sud Kosice Il dfia 11.12.2012 rozhodol vo veci rozsudkom &.k. 14C/51/2006-269, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo diha 24.9.2013 &.k. 5C0/258/2013-335, ktorym urcil, Ze
navrhovatel je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti katastralne uzemie K., I. Z. E. C.. XXXXX L. C.. Q.
XXXX s prisluSsenstvom, postaveny na parcele €. XXXX/XXX so zastavenou plochou o vymere XXX F.
doteraz zapisanej v podiele jednej polovici na odporkyriu pod B.. Dalej vyslovil, Ze o trovach konania
sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 14.10.2013.

Podla ust. § 151 ods. 1 veta prva O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Podla ods. 2 cit. zak. ust. aj ked sa o nahrade
trov konania rozhodlo pravoplatnym uznesenim, plynie lehota na plnenie vzdy az od pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa nahrada trov konania priznala.



Podla ust. § 142 ods. 1 cit. zakona v zmysle ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal. Uspe$ny navrhovatel mé pravo na nahradu trov konania voéi netspesnej odporkyni,
pricom trovy konania spocivaju v nahrade sudneho poplatku vo vySke 1394,- eur a v nahrade trov
pravneho zastupenia v sume 4.098,48 eur, t.j. v zmysle vyhl. 163/2002 Z.z. 0 odmenach a nahrade
hotovych vydavkov advokatov pri poskytovani pravnej pomoci - 1 tukon a 303,72 eur (z hodnoty veci
416.266,- Sk prepocitanej konverznym kurzom na sumu 13.814,- eur), 4 krat 303,72 eur: 1. priprava
a prevzatie pravneho zastupovania, 2. navrh na zacatie konania, 3. zastupovanie na pojednavani dna
27.5.2008, 4. zastupovanie na pojednavani dia 10.3.2009. Od 11.12.2009 1 ukon a 607,44,- eur (z
hodnoty veci 832.532,- Sk, t.j. 27.628,- eur) 4 krat 607,44 eur: zastupovanie na pojednavaniach v dfioch:
11.12.2009, 6.3.2012, 6.9.2012 a 11.12.2012. V sulade s § 14 ods. 5 pism. b) 2 krat po 151,86 eur za
zastupovanie na pojednavani, ktoré bolo odro€ené v dfioch 6.5.2010 a 24.6.2010, rezijny pausal, 2 krat
5,44 eur, 2 krat 6,31 eur, 2 krat 6,80 eur, 2 krat 7,21 eur, jeden krat 7,41 eur a 2 krat 7,63 eur, ktoré je
odporkyfia povinna uhradit navrhovatefovi na ucet jeho pravnej zastupkyne.

Podla ust. § 14 ods. 1 pism. a) vyhl. & 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto Ukony
pravnej sluzby - prevzatie a priprava pravneho zastipenia alebo obhajoby vratane prvej porady s
klientom.

Podla ust. § 14 ods. 3 cit. vyhladky, za zastupenie alebo obhajobu na pojednavani, pri ktorom doslo iba
k vyhlaseniu rozhodnutia, patri polovica odmeny. Za zastupenie a obhajobu na pojednavani, ktoré bolo
odro¢ené bez prejednania veci, patri len Stvrtina odmeny.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a cit. zak. ustanoveni sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia a priznal navrhovatefovi nahradu trov konania v celkovej vyske 5.492,48
eur, ktoré je zalobca povinny uhradit do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice Il v lehote 15 dni odo dha
jeho doruéenia v zmysle ust.§ 204 ods. 1 O.s.p. v dvoch pisomnych vyhotoveniach. V odvolani sa méa
popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt datované a podpisané) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



