Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 10P/136/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6723202153

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Minkova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2023:6723202153.1
Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloleté deti X. Y., nar. XX XX.XXXX a R. Y., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Zvolen, deti matky A.. H. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX, XXX XX G. X., toho ¢asu bytom,
Podzamcok, bez supisného Cisla a bez oznacenia ulice v novostavbe, oblianke SR, zastupenej JUDr.
Lenka Madarova, s.r.o. - advokatska kancelaria, so sidlom Strkova 95/21, 010 09 Zilina, ICO: 47 232
692 a otca E. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXXX/XX, XXX XX Z., ob€an SR, o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia - ur€enia vyZivného na maloleté deti, takto

rozhodol:

Sud nariaduje totoneodkladné opatrenie:

I. Otec E. Y., nar. XX.XX.XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletého R. Y., nar. XX. XX. XXXX
sumou 150 Eur mesacne vzdy do 20-teho dia v mesiaci vopred k rukam matky po¢nuc diiom dorucenia
tohto uznesenia.

II. Otec E. Y., nar. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej X. Y., nar. XX. XX.XXXX
sumou 120 Eur mesacne vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky po¢nuc diiom dorucenia
tohto uznesenia.

lll. V prevySujucej €asti navrh matky na urCenie vyzivného zamieta.

IV. Neodkladné opatrenie trva len do pravoplatného skonenia konania vo veci samej vedenej na
Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 10P/134/2023 na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym

detom na &as do rozvodu manzelstva.

V. Ziaden z Uéastnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 22.05.2023 podala elektronicky pravna zastupkyna matky na tunajsi sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha uréenia vyZivovacej povinnosti od otca pre obe maloleté
deti na ¢as do rozvodu manzelstva.

2. Dna 22.05.2023 podala elektronicky pravna zastupkyfia matky na tunajs$i sud navrh na Upravu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu manzelstva.

3. Dna 22.05.2023 podala elektronicky pravna zastupkyha matky na tunaj$i sud navrh na rozvod
manzelstva a Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode manZzelstva.

4. Navrh uvedeny v bode 1 bol podla osobitného pravidla v zmysle Rozvrhu prace pre Okresny sud
Zvolen na rok 2023 v Casti G) Rézne vylu€eny na samostatné konanie a nahodnym vyberom v sudnom



manazmente vygenerovany zakonny sudca v registri P a stala sa nim sudkyria JUDr. Silvia Minkovéa a
vec bola zapisana pod novu spisovu znacku. 10P/136/2023.

5. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka oddvodnila tym, Ze otec maloletych deti ma
stredo3kolské vzdelanie s maturitou. Otec maloletych deti je zamestnany, ale nevie kde, nakolko nové
zamestnanie ma od doby, kedy spolu nezZiju. Vie, Zze sa chvali, Ze zaraba dobre. Otec vlastni/uziva:
osobné motorové vozidlo zn. Skoda SuperB, EC: B., rok vyroby nevie. Podla jej informéacii ho kupil od
stryka z predaja svojho vozidla Skoda Octavia combi.

Otec poberal dariovy bonus na maloleté deti za rok 2021, ale tento nikdy nebol pouZity na vyZivu
maloletych deti, bolo to okolo 1.000 Eur. Preto minimalne toto je suma, ktora patri maloletym detom a
ktorou otec maloletych deti disponuje vyluéne pre svoje potreby. 0Od 02/2022 pobera danovy bonus
na maloleté deti matka.

Matka maloletych deti ma ukon&enu vysoku Skolu: podnikovy manazment v drevospracujucom priemysle
s dosiahnutym titulom: Ing. V €ase od 08/2021 do 02/2022 bola na rodi€ovskej dovolenke. V su€asnosti
pracuje ako Uctovnicka - ekonomicky referent s mesaénym prijmom v &istom 1.000 Eur.

Matka vlastni pozemok a rodinny dom v Podzam¢&oku, na ktory si zobrala spotrebny a hypotekarny uver,
dalej osobné motorové vozidlo zn. Peugeot 3008 - dar od rodi¢ov niekedy v roku 2019.

Vydavky na maloleté deti, zahriiujuce vydavky na $kolku, Skolu, stravu, oSatenie, hygienu a zaluby,
predstavuju celkova sumu 1.419,33 Eur (mal. R. 782 EUR/mesacne + mal. X. 637,33 Eur mesacéne),
pricom ide len o nevyhnutné mesacne vydavky. Malolety R. sa venuje hokeju s &im su spojené zvySené
vydavky.

Vydavky matky na byvanie, Uver, oSatenie, hygienu, cestovné predstavuju celkovi sumu 1.476,79 Eur.
Celkové spolo¢né vydavky matky a maloletych deti tak predstavuju spolu sumu 2.896,12 EUR. S
vydavkami jej pomahaju jej rodicia.

Matka uvadza na maloletého R. tieto mesaéné vydavky: Skola - druzina 31,67 Eur, Skola - strava 48
Eur, strava mimo Skoly - rafajky, desiate, olovrant, ve€era 300 Eur, oble¢enie 80 Eur, hygiena 50 Eur,
vylety a koncerty a divadlo 50 Eur, 8kola v prirode a tabory 20 Eur, hokej 60 Eur, kredit na mobil 3 Eur,
lieky a zubar 20 Eur, ortopedické vlozky 0,67 Eur, ortopedické topanky 3,33 Eur, nabytok do detske;j
izby 13,33 Eur.

Matka uvadza na maloletu X. tieto mesaéné vydavky: Skola - RZ a poplatok 34 Eur, Skbélka strava 56
Eur, strava mimo $kélky - rafajky, desiaty, olovrant, ve€era 300 Eur, oble¢enie 80 Eur, hygiena 50 Eur,
vylety a koncerty a divadlo 50 Eur, zaluby a Sport 30 Eur, lieky a zubéar 20 Eur, ortopedické vlozky 0,67
Eur, ortopedické topanky 3,33 Eur, nabytok do detskej izby 13,33 Eur.

Otec maloletych deti sa nijakym spésobom nepodiela na vychove a vyzive maloletych deti, tzn. vébec
neprispieva na ich vyzivu ani nerobi Ziadne nakupy potravin a oSatenia. Za rok kupil otec maloletym
detom len par drobnosti a jeden par topanok. Ked spomenula, Ze sa chce rozviest, otec kupil
maloletému R. na Vianoce 2022 postel. Otec plati Uver, ktory si spolo¢ne zobrali na vystavbu rodinného
domu, &o predstavuje 365,07 Eur mesacne.

Nikdy vSak nevie, kedy uver prestane platit’ a ohrozi nielen samotny uver, ale byvanie s maloletymi
detmi. V podstate toto je jedina vec, ktorou ju stéle vydiera, Ze ak sa rozvedie, prestane platit’ tver.
Otec prihlasil pred par rokmi maloletého R. na hokej, ale vSetky tréningy (3x do tyzdfia) zabezpeduje
nakoniec matka. Otec deti sice plati naklady spojené s hokejom, ale opat nepravidelne, tzn. stale je
matka v neistote. Je tyZden, kedy otec prejavi zdujem a zavezie maloletého R. na tréning, ale toto sa
opat po tyzdni zmeni a nepocuje o nom dalSie tyZzdne. V ni€om sa na otca maloletych deti neméze
spolahnut. Rovnako po€as letnych prazdnin 2022 bola nutena vyuzivat' celu svoju rodinu na strazenie
maloletych deti, aby mohla chodit’ do prace.

Na z&klade uvedenych skuto€nosti je nepochybné, ze majetkové a finanéné pomery otca mu umozriuju
prispievat’ na vyzivu maloletych deti spolu sumou 500 Eur mesacne (250 Eur na kazdé mal. dieta), a
to na €as do rozvodu ako aj po rozvode manzelstva. Zaroven je dany priestor na tvorbu Gspor pre mal.
deti v minimalnej vy8ke 50 Eur mesacne.

Nakolko v su€asnosti otec mal. deti neprispieva na vyZivu mal. deti, navrhuje nariadit neodkladné
opatrenie, ktorym sa mu ur&i povinnost’ platit aspofl zakladné vyZivné na dve mal. deti vo vyske 300
Eur mesacne (150 Eur na kazdé mal. dieta), do doby rozhodnutia sidu o vyZzivhom na ¢as do rozvodu
manzelstva.

6. Podla § 2 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej v texte len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.



7. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,CSP), pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podfla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Pred rozhodnutim sa sud oboznamil s listinnymi dokazmi: sobaSnym listom rodi€ov, rodnymi listami
maloletych deti, plnomocenstvom zo diia 16.05.2023, potvrdenim o navsteve Skoly zo dia 25.05.2023,
potvrdenim o prijme matky od zamestnavatela zo dfha 22.05.2023, potvrdenim o navsteve materske;j
Skoly zo dria 23.05.2023, lustraciou v Registri SR na maloleté deti, lustraciou v Socialnej poistovni na
matku a otca.

17. Nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postaCujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto doCasné opatrenie, aspon osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by
pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat podrobnejSie dokazovanie a taktiez
pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia nie je potrebné poznat vyjadrenie ostatnych
ucastnikov (§ 329 ods. 1 prvéa veta CSP).

18. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

19. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

21.Podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



22. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

25. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych zédkonnych ustanoveni. Po posudeni navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia je CiastoCne dévodny. Matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domaha ur€enia vyzivovacej povinnosti pre maloleté deti od otca v sume 150 Eur pre
maloletého R. a v sume 150 Eur pre maloletu X., oddvodnila tym, Ze otec jej nijakym spésobom
neprispieva na vychovu a vyzivu ani nerobi Ziadne nakupy potravin. Za rok kupil otec maloletym detom
len par drobnosti a jeden par topanok, R. na Vianoce 2022 postel. Vydavky na hokej maloletého R. sice
plati ale nepravidelne, matka je v neistote. Je tyZdefi kedy otec prejavi zdujem a zavezie R. na tréning,
ale toto sa opéat po tyzdni zmeni a nepocuju o iom dalSie tyzdne. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sud
je nateraz toho nazoru, Ze je dana bezodkladna potreba Upravy pomerov rodi¢ov k maloletym detom
ohladom vyZivovacej povinnosti otca. Maloleté deti neziju v spolo€nej domacnosti rodi¢ov. O maloleté
deti sa toho €asu fyzicky stara len matka. Pokial sa tyka navrhu matky na uloZenie povinnosti platit
vyzivné otcom pre maloleté deti sud vychadzal z ustanovenia § 366 CMP. Podla ustanovenia § 366
CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby platil vyZzivné v nevyhnutnej
miere. Takato skutoCnost v8ak musi byt pri podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
spolahlivo (aspori) osved€ena. Podla nazoru sudu matka osvedcila, Ze u 0s6b odkdzanych na vyZivné
(maloletych deti) nastali okolnosti, ktoré oddvodruju uloZit povinnost otcovi platit predbezne vyzivné
maloletym detom, uz len vzhladom na tu skuto€nost, Ze otec neprispieva vyzivnym, ako aj vzhfadom na
to, Ze maloleté deti byvaju s matkou samé a vacsinu nakladov hradi matka, pri€om otec sa nepodiela
pravidelne ani na kazdodennej osobnej starostlivosti o maloleté deti, tak ako matka. Matka v navrhu
uviedla vydavky na maloleté deti. VySku vyZivného urcil sud otcovi v sume 150 Eur pre maloletého
R. a pre maloletu X.Z. v sume 120 Eur, s tym Ze vyS8ka vyzivného na tuto dobu bude postacovat’ na
pokrytie nevyhnutnych nakladov na vyzivu maloletych deti aspori s€asti, a to stravy, drogérie, oble€enia
a obuvi ako i vydavkov na ich zdravotnu starostlivost. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal aj z
predbeZne zistenych prijmov otca, ktory je zamestnany vo firme Hanjoo Light Metal s.r.o., ICO: 54317
371 hruby prijem 899,55 Eur za 01/2023, 1 459,11 Eur za 02/2023, 1 645,16 Eur za 03/2023, 2 349,64
Eur za 04/2023. Taktiez sud ma preukazany Cisty prijem matky (matka predlozila sudu potvrdenie) od
jej zamestnavatela LACKO s.r.o., ICO: 36 042 081 za 02/2023 v sume 1 036,85 Eur, za 03/2023 v sume
718,97 Eur, za 04/2023 v sume 929,97 Eur.

Pri stanoveni vySky vyZivného sud zohladnil tiez skutoénost, Ze pomery k maloletym detom sa budu
upravovat kompletne v konani vo veci samej o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
na ¢as do rozvodu manzelstva vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 10P/134/2023.

26. S ohfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti mal sud za to, Ze matka CiastoCne osvedcila potrebu
bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov ako zakladnej podmienky pre nariadenie poZadovaného
neodkladného opatrenia. Za danych okolnosti teda sud navrh povazoval za dévodny, a preto mu
Ciasto¢ne vyhovel a v prevySujucej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

27. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny Cas.

28. Nariadené neodkladné opatrenie v prejednavanej veci je neodkladnym opatrenim po zacati konania.
V sulade s § 330 ods. 1 CSP preto sud zaroven ur€il, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len do
pravoplatného skon€enia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
10P/134/2023.



29. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého, Ziaden z u&astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Vyrok | a Il. tohto uznesenia je vykonatelny driom jeho dorucenia (§ 332 ods. 1 CSP, § 44 CMP v spojeni
s § 234 ods. 2 CSP).

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP).
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



