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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Cad c a sudkynou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela T. Q., M..
XX XX XXXX, Q. K. XXX/XX, C. proti odporkyni C. Q., M.. XX.X.XXXX, Q. L.. D.. 8. XXXX/XX, C. v
konani o zruSenie vyZivovacej povinnosti voci dospelej dcére takto

rozhodol:

.ZruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela - otca T. Q., M.D.. XX.XX.XXXX k odporkyni
- dospelej dcére C. Q., M.. XX.X.XXXX, ktora bola uréena rozsudkom Okresného sudu v Cadci &.
konania 12P/186/2006-50 zo dfia 20.2.2008 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &. konania
10Cop/41/2008-84 zo dha 18.9.2009 vo vySke 1500,- Sk mesacne, pocnuc diiom 25.10.2013.

Il. Ziadny z ugastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Dnia 25.10.2013 navrhovatel - otec podal navrh proti odporkyni - dospelej dcére C., M.. XX.X.XXXX na
zru$enie vyzivovacej povinnosti. Uviedol, Ze dcéra uz neStuduje, pracuje, s otcom nekomunikuje.

Dcéra - odporkyfia sa na pojednavanie nedostavila, rovhako ako navrhovatel. Dcéra suhlasila s tym,
aby sud konal a rozhodol v nepritomnosti odporkyne. Suhlasila so zrudenim vyZivovacej povinnosti.
Ukongila Studium, je zamestnana. S navrhovatefom sa nechce stretnut, pretoze pod vplyvom alkoholu
je agresivny, vyhraza sa a odporkyria ma z neho strach. Neustale vyvolava matke, vulgarne nadava,
vyhréza sa, vydiera, Ze sa zabije a Ze budu platit jeho dlhy. Konstatovala, Ze otec ma zameskané vyzivné
od juna 2006.

Sudkyna konstatuje, ze pokial ma otec zameskané vyzivné od juna 2006, nemohol sud opatovne
rozhodovat o vyzivnom, ktoré bolo pravoplatnym spésobom uréené. Nemozno dvakrat rozhodovat o
tom istom. V konani mal sd preukazané, Ze vyzivné bolo uréené rozsudkom Okresného sidu v Cadci
&. konania 12P/186/2006-50 zo dfia 20.2.2008 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &. konania
10Cop/41/2008-84 zo dria 8.9.2009 vo vyske 1500,- Sk mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 17.12.2008. Pravoplatnost’ rozsudku brani, aby o tej istej veci sud nanovo konal a rozhodol. Ak
otec neplatil vyzivné na zaklade uvedeného pravoplatného rozsudku, mala moznost matka odporkyne
podat trestné oznamenie za zanedbavanie povinnej vyZivy, resp. matka alebo odporkyfia mohli, alebo
aj teraz mdzu, podat navrh na exekuéné vymahanie zameskaného vyzivného u exekutora. Na zaklade
pravoplatného rozsudku vznikala navrhovatefovi - otcovi pravidelne mesacne platit vyzivné odporkyni
vo vySke 1500,- Sk mesacne. Ak nepreukaze splnenie tejto povinnosti vypisom z Uctu, postovymi
poukazkami, resp. inym spdsobom, potom ma pravo odporkyfa domahat sa doplatenia vyzivného u
exekutora v ramci exeku¢ného konania. Nemohlo to vSak tvorit predmet konania vo veci 4C/296/2013
z uz uvedenych dévodov.



Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom trva do ¢asu, pokial nie su
schopné samé sa zivit.

V tomto konani vyzivovacia povinnost otca vo&i odporkyni skongila, pretoZe odporkytia ukongéila Stadium,
je zamestnana a je schopna sama sa Zivit. K zruSeniu vyZivovacej povinnosti sud mohol pristupit najskor
podanim navrhu zo strany otca, teda najskér dfiom 25.10.2013. Ide o konanie medzi dospelymi osobami,
a preto neprichadza do uUvahy spéatné zruSenie vyZivovacej povinnosti, ani vratenie spotrebovaného
vyZzivného.

Podla § 142 ods. 2 OSP sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov konania nemé
pravo na nahradu trov konania.

Na okraj sud podotyka, Ze na pojednavanie sa nedostavil navrhovatel - otec, ale na pojednavanie sa
dostavila matka navrhovatefa a stara matka odporkyne, ktora Ziadala, aby bola vypocuta ako svedkyfia.
Uviedla, Ze sama Zije v $kolskej bytovke. Ona sama vybavila synovi lietbu na psychiatrii v Cadci v
nemocnici, aby sa mohol liecit’ z alkoholovej zavislosti. Pokial ide o odporkyriu - vnu€ku C., aj mlad$iu
sestru, ked mohla, tak sa s nimi stretla. MladSia, ked mala 18 rokov, zavolala ju do cukrarne, kupila jej
darcek, aj starSej C., ked maturovala, aj ked mala 18 rokov, rovnako na Vianoce, meniny, narodeniny.
Je jej to velmi lato, Ze sa tento kontakt preruSil, ma ich velmi rada a uvitala by, keby sa ozvali, keby
sa kontakt obnovil. VZdy mali jej telefonne Cislo XXXXXXX a stara matka pred sudom uviedla, Ze by
bola 8tastna, keby sa kontakt obnovil, keby sa ozvali na uvedené telefénne &islo. Neméze za to, ako sa
sprava jej syn k svojim detom, nepodporuje ho v tom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



