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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatefa: Lawyer Partners a.s., so sidlom Prievozska 37,
Bratislava, ICO: 35 944 471, zastUpeny Advokatska kancelaria Chabadova, s.r.o., so sidlom Pri starej
pracharni 13, Bratislava, proti odporcovi: O. P., bytom H., Q. 4, o zaplatenie 1,33 eur, takto

rozhodol:

Platobny rozkaz ¢.k. 11R0/267/2013-7 zo dria 5.8.2013, vydany Okresnym sudom Prievidza zrusuje.
Konanie zastavuje.

Ziaden z Géastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom (opatovne) doru¢enym tunajSiemu sudu dna 16.05.2013 (ide o podanie
zhodné s jednym z tych podani navrhovatela, ktoré boli Okresnému sudu Prievidza doru¢ené na
celkom troch nosiCoch dat dina 31.3.2006 a dna 26.7.2006, priCom tieto navrhy zostali nespravne
nezapisané do registrov Okresného sudu Prievidza) domaha proti odporcovi zaplatenia pefiaznej sumy
s prislu§enstvom.

Podla § 103 Obg¢ianskeho sudneho poriadku kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené
podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 2 Obcianskeho studneho poriadku ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno
odstranit, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokraCovat v konani, ale nesmie
vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit,
konanie zastavi.

Obgiansky sudny poriadok vyslovne podmienky konania nevypo itava, z jeho ustanoveni vSak mozno
vyvodit, Ze ide o suhrn vlastnosti na strane sudu, na strane uCastnikov konania, ale aj vlastnosti
samotnej prejednavanej veci, ktoré musia byt splnené, aby sa dosiahol ucel obgianskeho sudneho
konania vyplyvajuci zo zakladnych procesnych ustanoveni. Rozsiahly vypocet neodstranitelnych a
odstranitelnych nedostatkov podmienok konania uvadza Najvy$si sud Slovenskej republiky vo svojom
uzneseni 2 Cdo 8/2009: ,za neodstranitelné nedostatky podmienky konania sa povazuje nedostatok
pravomoci sudu (§ 7 O.s.p.), litispendencia (§ 83 O.s.p.), res iudicata (§ 159 ods. 3 O.s.p.), nedostatok
sposobilosti byt ucastnikom konania (§ 19 O.s.p.). Neodstranitelné nedostatky podmienky konania
spbsobuju, ze sud neméze vydat rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit podfa § 104
ods. 1 O.s.p., pripadne postupit vec inému organu. Za odstranitelné nedostatky podmienky konania sa
povazuje neuplnost navrhu na zacatie konania (§ 42, § 79 O.s.p.), nedostatok prisluSnosti sudu (vecnej,
miestnej, § 9 a nasl., § 84 a nasl. O.s.p.), procesna nespodsobilost Gcastnika (§ 20 O.s.p.), nedostatok
zastupenia ucastnika konania.”



Ako vyplyva z vy38ie uvedeného, jednou zo zakladnych podmienok konania je aj uplnost navrhu na
zacatie konania a v pripade jej nedostatku pdjde o odstranitelny nedostatok. Skimanie tejto podmienky
pritom sud vykonava v dvoch rezimoch. Pokial je neuplnost navrhu zjavna uz pri jeho podani, sud sa
postupom podla § 43 Obcianskeho sudneho poriadku pokusi neuplnost navrhu odstranit, a v pripade,
Ze navrhovatel po vyzve sudu svoj neuplny ndvrh na zaatie konania nedoplni, sud ho odmietne. Aj
kedykolvek za konania v8ak musi sud prihliadat na splnenie vSetkych podmienok, za ktorych méoze
konat vo veci (§ 103 Obcianskeho sudneho poriadku), vratane Uplnosti navrhu. Pokial neuplnost navrhu
zisti az po€as prebiehajuceho konania, nemdze uz postupovat podla § 43 Obcianskeho sudneho
poriadku a pripadne navrh odmietnut, ale musi sa pokusit pomocou vhodnych opatreni neuplnost
navrhu odstranit’ a v pripade neuspechu konanie zastavi podla § 104 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku.

V § 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku pre Uplnost navrhu na zacatie konania zakon pozaduje
oznacenie Ucastnikov - fyzickych os6b menom, priezviskom, bydliskom, idajom o Statnom obcianstve a
prikladmo ako dalSie nepovinné udaje ur€ené na presné urCenie u¢astnika uvadza aj datum narodenia a
telefonicky kontakt. Navrhovatel v navrhu odporcu oznacil uvedenim mena, priezviska, adresy a uviedol
udaj o jeho Statnom obdcianstve, t.j. jeho navrh sa javil kompletnym a preto sud nemal dévod na postup
podla § 43 Obcianskeho sudneho poriadku, ale vo veci konal a rozhodol platobnym rozkazom.

Platobny rozkaz sa odporcovi nepodarilo dorucit. Sud na zaklade spravy postového doruCovatela zistil,
Ze na navrhovatefom uvedenej adrese je osoba s menom a priezviskom, ktorymi bol v navrhu oznaceny
odporca neznama a zaroven z podanej spravy Registra obyvatelov Slovenskej republiky vyplynulo, ze
eviduje viacero oséb s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, pripadne obanov SR, ktori
nemaju na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt, ktori maju Vami uvedené meno a priezvisko /t.].
menovcov odporcu/. Sud vyzval navrhovatela na oznacenie odporcu tak, aby ho bolo mozné riadne
identifikovat, na tato vyzvu vSak navrhovatel v ulozenej lehote ziadnym spésobom nereagoval.

KedZe v konani vydany platobny rozkaz nebolo mozné odporcovi doru€it’ do vlastnych ruk, sud ho podla
§ 173 ods. 2 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého ak platobny rozkaz nemozno
dorucit €o i len jednému z odporcoy, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu, zrusil.

Sud v konani zistil, Zze navrhovatelom uvedena adresa nie je bydliskom odporcu, z ¢oho vyplyva, ze
oznacenie odporcu v navrhu nie je dostacujuce, neumoznuje jeho stotoznenie s konkrétnou fyzickou
osobou, s ktorou by mal sud konat. Je zrejmé, Ze na to, aby sud mohol konat, musi u¢astnikov konania
oznacenych v navrhu, s ktorymi ma konat, byt schopny stotoZnit’s konkrétnymi realnymi osobami. Pokial
oznalenie U€astnikov v navrhu takéto stotoZnenie vSetkych u€astnikov s konkrétnymi realnymi osobami
neumoznuje, jedna sa o nekompletny navrh. Z povahy veci je zrejmé, Ze ako bydlisko nestaci uviest
lubovolnu adresu, ale musi ist' skutoéne o adresu bydliska odporcu, na iny, nespravny udaj je nutné
hladiet ako na neuvedenie daného identifikatora a tym aj nepritomnost prislusnej nalezitosti navrhu na
zacatie konania podla § 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Zisteny nedostatok sa sud pokusil odstranit najskér lustraciou odporcu v registri obyvatelov, avSak
z dbévodu, zZe odporca mal v registri obyvatelov evidovanych menovcov, bez znalosti jeho datumu
narodenia ho nebolo mozné stotoznit’ s konkrétnou osobou. Nasledne sud zaslal vyzvu navrhovatelovi
na riadnu identifikaciu odporcu (t.j. napr. doplnenie datumu narodenia, &i aktualneho bydliska), ani tymto
opatrenim sa vSak odstranitelny nedostatok podmienky konania spocivajuci v nekompletnosti navrhu
nepodarilo odstranit, preto sud konanie podla § 104 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c/ O.s.p., podfla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo
justiéného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal



sudny uradnik alebo justicny Cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie
sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupfa; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na
rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje
proti rozhodnutiu sidneho Uradnika alebo justi€ného akatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta
(§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).



