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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v pravnej veci navrhovatela R. A., bytom T. & XXX, proti odporcovi
Polnohospodarske druZstvo Podolie, so sidlom v Podoli & 860, ICO: 00 207 161, o nariadenie
predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo dnia 02.10.2013, ¢.k. 5C/34/2013-55, jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia zamietol navrh navrhovatela na vydanie predbezného
opatrenia, kedy navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zakazal odporcovi vykon prava
polovnictva v uznanom polovnom reviri Podolie a zarover ziadal, aby bolo ulozené navrhovatelovi
do 15 dni od dorucenia rozhodnutia o predbeznom opatreni, podat zalobu o neplatnost zmluvy, o
uzivani uznaného polovného reviru Podolie zo diia 27.12.2012. Zaroveri sud prvého stupna odporcovi
nahradu trov konania nepriznal. Sud prvého stupfia po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil
ust. 74 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. e/, f/ O.s.p., kedy z navrhu na vydanie predbezného opatrenia mal
zistené, ze PD Podolie na zaklade zmluvy o uzivani uznaného polovného reviru Podolie je uzivatefom
pofovného reviru s tym, Ze na zéklade rozhodnutia Okresného Uradu Nové Mesto nad Vahom, ktoré
nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dfiom 23.12.2002 v sulade so zak.¢. 23/62 Zb. o polovnictve
boli uznané polovné podmienky vlastnikom pri€om, pravo polovnictva v pofovnom reviri Podolie patri
vlastnikom pddy pozemkov uvedenych vo vyrokovej €asti rozhodnutia. Navrhovatel poukazoval na
tu skutonost, ze k podpisaniu zmluvy o uzivani polovného reviru Podolie zo dfia 27.12.2012 malo
predchadzat zhromazdenie vlastnikov pozemkov konané dha 06.11.2012, o ktorom bola vyhotovena
notarska zapisnica. Navrhovatel poukazoval na ti skuto€nost, Ze pri zvolani daného zhromazdenia
doslo k poruseniu § 5 ods. 3 zak.¢. 274/2009 Z.z. o polovnictve z dbévodu, ze zhromazdenie zvolala
osoba, ktora na to nebola opravnena a splnomocnena a teda samotné konanie zhromazdenia bolo
nezakonné. Mal preto za to, Ze uznesenie zhromazdenia je absolutne neplatné vratane zmluvy o
uzivani uznaného polovného reviru, ¢im doslo k poSkodeniu a uzivaniu polovného reviru a vykonu
prava polovnictva v pofovnom reviri PD Podolie zo strany odporcu, ktory aj nadalej poSkodzuje prava
vlastnika nehnutelnosti zaruéené Obgianskym zakonnikom, Zakonom o polovnictve a Ustavou SR. Sud
prvého stupna dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci nie je mozné nariadit pozadované predbezné
opatrenie, pretoze navrhovatel sa domahal, aby sud zakazal vykon prava polovnictva v uznanom
polovnom reviri Podolie. Dévodnost svojho naroku dolozil listinnymi dékazmi, avSak neoddvodnil
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, existenciou dévodnej obavy, Zze odporca zmari ucel
podanim zaloby o ur€enie neplatnosti zmluvy o uzivani uznaného pofovného reviru Podolie, teda ze
by previedol viastnicke pravo k nehnutelnostiam, resp. ich ina¢ zatazil, ¢im by mohla vzniknuat hrozba
zdsahu do prav dalSich os6b a vnasanie pravnej neistoty do dalSich pripadnych pravnych vztahov
voCi tretim osobam. Po preskiumani tychto skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze tu nie su spinené



podmienky na vydanie predbezného opatrenia. Predbeznym opatrenim mézu byt do¢asne upravené
pomery ucastnikov a dékazné bremeno zataZuje navrhovatela. Navrhovatel neosvedcil, Ze odporca
kona, teda robi pravne a faktické ukony, aby v koneénom dbsledku mohlo déjst k zmareniu, stazeniu
alebo znemozneniu nuteného vykonu vykonatefného rozhodnutia. Neosvedcil Ziadne skuto€nosti, na
zaklade ktorych vyvodzuje dévodny zaver, Ze zmari, stazi alebo znemozni vykon, teda okolnosti, z
ktorych je zrejma realnost obavy takéhoto ohrozenia. Preto sud navrh na vydanie predbeZného opatrenia
zamietol a o trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a uspeSnému odporcovi nahradu trov
konania nepriznal, pretoZe mu Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie navrhovatel, ktory ziadal, aby krajsky sud ako sud
odvolaci zmenil napadnuté uznesenie sudu prvého stupna tak, Zze nariadi predbezné opatrenie, ktorym
odporcovi zakaze vykon prava polovnictva v uznanom polovnom reviri Podolie v zmysle zak.¢. 274/2009
Z.z. a zaroven mu ulozi povinnost do 15 dni podat na sude zalobu o neplatnost zmluvy o uzivani
uznaného polovného reviru Podolie zo diia 27.12.2012. Namietal, Ze napadnutym uznesenim sudu
prvého stupna doslo k poruSeniu ustavnopravnych aj medzinarodnopravnych garantovanych principov
pravneho Statu a to principu materialnej spravodlivosti a ochrany zakonnosti. Mal tiez za to, ze
vydanie uznesenia bolo odmietnutim spravodlivosti a porusenim garantovanych zakladnych prav a
slobéd navrhovatela, predovSetkym navrhovatelovho zakladného prava na spravodlivy proces a sudnu
ochranu. Namietal, Ze ako vyplyva z textu podaného navrhu na vydanie predbezného opatrenia,
navrhovatel sa chce domahat svojich vilastnickych prav podanim zaloby o neplatnost zmluvy o uzivani
uznaneho polfovného reviru. Sud prvého stupna skonstatoval vo svojom odvolani, Zze navrhovatel
preukazal dévodnost svojho naroku listinnymi dékazmi, a teda aj preukazal samotnu potrebu doCasne;j
Upravy pomerov Uc¢astnikov, ako aj bezprostredne hroziacu ujmu navrhovatela a inych vlastnikov, ktori
neboli pritomni na zhromazdeni vlastnikov pozemkov. Pokial by sa konajuci sud podrobne zaoberal
dbkazmi, musel by dospiet k poznaniu a presvedceniu, ze postup odporcu boli a su ukracovani vo svojich
vlastnickych pravach vlastnici vlastniaci 80,4% pozemkov patriacich do polovného reviru Podolie.
Poukéazal na znenie zédkona a obsah pojmu prava pofovnictva, z ktorého vyplyva, Zze vykon prava
polovnictva vznika vlastnikom, teda aj navrhovatelovi bezprostredne hroziaca ujma a nasledna Skoda,
ktort nebude mozné vzhladom na jej charakter zivi nahradit a vratit' plnenie z neplatnej zmluvy v
nadvéznosti na vykonatelné rozhodnutie sidu. poukazal na ust. § 123 a § 126 OZ, &l. 20 Ustavy SR,
ako aj ustanovenia zak.¢. 274/2009 Z.z. o polovnictve.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podia § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. z nasledovnych dévodov:

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov alebo, ak je obava, Ze by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Z vysSie cit. ustanovenia zakona vyplyva, ze predbezné opatrenie mozno nariadit, ak je treba do¢asne
upravit pomery Ucastnikov alebo, ak je obava, ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.
Posudenim, i existuje potreba doCasnej Upravy pomerov Ucastnikov zavisi na okolnostiach konkrétneho
pripadu. Nariadenie predbezného opatrenia pre obavu, ze by vykon sidneho rozhodnutia bol ohrozeny
zasadne vyzaduje existenciu rozhodnutia, popripade listiny, ktoré je titulom pre exekuciu. To nevyluuje
moznost' takéto predbezné opatrenie nariadit poCas konania eSte pred vydanim rozhodnutia, ak su
splnené predpoklady stanovené v § 102 O.s.p.. Nariadenie predbezného opatrenia pre obavu, Ze by bol
ohrozeny vykon rozhodnutia, ktoré doposial nebolo vydané a neprebieha ani konanie, v ktorom by mohlo
byt vydané, je sice mozné, ale predstavuje celkom vynimoc&né opatrenie odévodnené mimoriadnymi
okolnostami pripadu.

Predpokladom pre nariadenie takéhoto predbeZzného opatrenia je, Ze su dané alebo aspor osvedéené
skuto€nosti, ktoré odévodriuju obavu, Ze by vykon rozhodnutia, teda exekucia bola ohrozena.



Na druhej strane predbezné opatrenie mdze byt nariadené len vtedy, ak bolo preukazané, Ze je
tu potreba doCasnej upravy pomerov Uc€astnikov, alebo Ze je dana obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny. D6kazné bremeno v tomto smere je na navrhovatelovi. Ostatné rozhodujuce
skuto€nosti, predovSetkym narok sam nemusi byt spolahlivo preukazany s tym, Zze k nariadeniu
predbezného opatrenia postacuje, ak su asporfi osvedcené, t.z. javia sa aspon ako pravdepodobné
naroky navrhovatela. Procesnu zodpovednost i v tomto smere ma navrhovatel. Zakon nepredpoklada,
Ze sud bude pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia vykonavat dokazovanie. Vyplyva z
toho, Ze rozhodujuce skuto&nosti je povinny preukazat, pripadne osvedcit navrhovatel. Ak tak neuginti,
nemozno navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhoviet'.

V pripade nariadenia predbezného opatrenia podla ust. § 76 ods. 1 pism. e/ O.s.p., kedy sud mébze
zakazat' ucastnikov, aby nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami, alebo nie€o vykonal, zdrzal
sa alebo nieCo znasal, je podstatné, ze sud musi zvazovat primeranost ujmy, ktora by nariadenim
predbezného opatrenia odporcovi vznikla. Ujma odporcu nesmie byt zrejme neprimerana vyhode, ktora
sa nariadenim predbezného opatrenia dostane navrhovatelovi, o je prejednavany pripad. Musi byt
predovSetkym uvazené o aku vec v prejednavanej veci ide a &i neuzivanim veci nevznikne neprimerana
ujma ucastnikom, pripadne neuzivanim veci nestraca na svojej ekonomickej hodnote.

V prejednavanej veci sa navrhovatel doméahal nariadenia predbeZzného opatrenia pred zac¢atim konania
¢o do veci samej s tym, Ze podanim Zaloby sa chce domahat urenia neplatnosti zmluvy o uZivani
uznaného polovného reviru zo dna 27.12.2012.

Zaroven v ramci navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zZiadal, aby bolo odporcovi zakazané
vykon prava polovnictva uznanom polovnom reviri Podolie.

Podla § 2 ods. 1 pism. g/ zak.€. 274/2009 Z.z. o polovnictve na ucely tohto zakona sa rozumie pravom a
vykonom pofovnictva suhrn prav a povinnosti zver ciefavedome chovat a chranit, lovit ju, ulovenu alebo
inak usmrtenu zver a jej vyvojove Stadia a zhody paroZia si privlastiiovat’ alebo predavat, zbierat’ vajcia
pernatej zvery na ucel jej vyliahnutia a chovu s povolenim podla osobitného predpisu a vyuzivat na to
v nevyhnutnej miere polovné pozemky, polovné a lesné cesty.

Z vySSie cit. ustanovenia zdkona je zrejmé Co predstavuje vykon prava polovnictva. Odvolaci sud v
prejednavanej veci v navaznosti na ust. § 2 ods. 1 pism. g/ cit. Zakona o polovnictve zdbrazhuje, Ze
vykon prava polovnictva nie je vec. Faktom je, Ze v pripade spornosti otazky neplatnosti zmluvy o vykone
prava polovnictva poskytuje ochranu ohrozenym alebo porusenym pravam sud.

S poukazom na vyS$Sie uvedené mozno potom uzavriet, Ze vykon prava polovnictva predstavuje
suhrn prav a povinnosti, pricom obmedzenim, resp. zakazom vykonu prava polovnictva by doslo k
neprimeranému zasahu formou rozhodnutia sidu do prav a povinnosti odporcu s tym, Zze v tomto pripade
s prihliadnutim na kon$tantnu judikatiru a na zvazenie o ma byt predmetnom predbezného opatrenia
dospel odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupna k zaveru, ze neuzivanim veci, t.z. zakazom
pripadného vykonu prava polovnictva a to aj s prihliadnutim na definiciu vySSie citovanu by vznikla
neprimerana ujma zo strany ucastnikov konania. Vykon prava polovnictva, tak ako je definovany v §
2 ods. 1 pism. g/ zak.€. 274/2009 Z.z. totiz v sebe okrem iného zahffia nielen pravo lovit zver, ale tiez
rovnako povinnost zver cielavedome chovat a chranit ju. Navrhovatelovi vSak ni¢ nebrani v konani ¢o
do veci samej sa domahat svojich jednotlivych narokov, &i uz v ramci ob¢ianskeho sudneho konania v
navaznosti na tu skuto¢nost, Zze obsahom prava na sudnu ochranu je umoznit realny pristup k sudu,
pricom tomuto zakladnému pravu zodpoveda povinnost sudu o veci konat’ a rozhodnut.

Preto v kone¢nom désledku bol spravny postup sudu prvého stupfia, ktory navrh ako nedévodny zamietol
a to s poukazom na obsah navrhovaného predbezného opatrenia ako aj s prihliadnutim na neunesenie
dbkazného bremena na strane navrhovatela a vo vztahu k preukazaniu bezprostredne hroziacej ujmy.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



