Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 3CoCsp/5/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122298927

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Sofrankova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2023:6122298927 .1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore zZalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny Remedium Legal, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zzalovanej: P. B., nar. XX.X.XXXX, bytom A. X,
XXX XX A., pravne zastupeny JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., so sidlom Pavla Mudrona 1191/5,
010 01 Zilina, ICO: 47 445 092, o zaplatenie 16.129,88 eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 16Csp/96/2022 - 147 zo dna 04.10.2022 takto jednohlasne

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il. a lll.

ll.  Zalovana m & vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vy$ke
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol:
»I. Sud zastavuje konanie v Casti o zaplatenie 500 eur.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

l1l. Zalovany mé vod&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 5, § 54 ods. 1, 2 Obd&ianskeho
zakonnika (dalej aj ako OZ), § 7 ods. 1,2,8§ 9 ods. 1,2, § 11 ods. 1, 2, § 17 ods. 1 z. &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych Gveroch a inych Gveroch a pdZzickach pre spotrebitelov (dalej aj ako ,ZoSU*) a § 92
ods. 8 z. €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zédkonov.

3. V odbévodneni uviedol, Ze sa v prvom rade zaoberal aktivhou vecnou legitimaciou Zalobcu.
Posudzovany pravny vztah stran posudil ako pravny vztah zalozeny spotrebitelskou zmluvou, kedZe
pravny predchodca Zalobcu OTP Banka Slovensko, a.s., bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela
a zalovana v postaveni spotrebitela. Zalobca si uplatfioval pravo na pinenie zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, a preto vyhodnocoval, i pri uzatvoreni zmluvy boli spinené v3etky povinnosti a podmienky, ktoré
na tieto zmluvné vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitefa. Bolo na Zalobcovi,
aby tento preukazal, Zze jeho pravny predchodca bonitu Zalovanej nalezite skumal, Ze si splnil povinnost
vyplyvajicu mu z ust. § 7 ods. 1 ZoSU. KedZe sa jedna o spor s ochranou slab$ej strany (Zzalovane;j),
bol Zalobca suidom vyzvany na predloZenie dbkazov o skimani bonity Zalovanej. Podla predloZzeného
vyjadrenia Zalobcu mala Zalovand v €ase uzavretia zmluvy deklarovany prijem vo vySke 1.770 eur, ktory
bol overeny dopytom do Gverového registra. Zalobca jednak nepreukéazal, aby Zalovana deklarovala
priiem v takej vySke, ale ani nepreukazal, aby tento prijem Zalovanej pravny predchodca Zalobcu



overoval. Pokial ide o vydavky Zalobca uviedol, Ze naklady na domacnost’ predstavovali sumu 198,09
eur. K uvedenému Zalobca nepredloZil Ziaden doklad, a preto nie je zrejmé, z Eoho mali tieto vydavky
Zalovanej pozostavat a ani &i vySka zodpovedala skuto€nosti. Ak sa ma jednat 0 sumu Zivotného minima
nepostacuje, ak Zalobca, resp. jeho pravny predchodca pri vydavkoch vychadzali iba zo sumy Zivotného
minima. Rovnako veritel nezohladnil ndklady na byvanie, dopravu, doméacnost, len odhadom zobral
do uvahy sumu 400 eur. Na vyzvu sudu vo vztahu k skiumaniu bonity Zalovanej, Zalobca v pisomnom
podani z 14.09.2022 uviedol, Ze vynaloZil odbornu starostlivost dopytom do Uverového registra a mal
za preukazané, Ze zalovana mala dostato€nu finan&nu rezervu na splacanie poskytnutého tveru, &im
poskytovatel uveru posudil s odbornou starostlivostou schopnost Zalovanej, ako spotrebitela splacat
poskytnuty Uver. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zalobca nepreukazal,
aby jeho pravny predchodca skumal prijmy a hlavne vydavky Zalovanej. Z predloZenych listinnych
dbkazov takéto zistovanie nevyplyva. Za tychto okolnosti pravny predchodca Zalobcu zjavne nekonal s
odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 z. €. 129/2010 Z.z., ale naopak, tieto svoje povinnosti porusil,
a preto sU naplnené predpoklady hmotnopravnej fikcie podlia § 11 ods. 2 ZoSU, t.j. Ze nie je opravneny
vyzadovat od spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitefského Uveru. Sud prvej inStancie sa dalej
zaoberal platnostou postupenia pohladavky na Zalobcu. Zistil, Ze podla zmluvy bola kone¢na splatnost
Uveru dna 25.10.2024. Ako uz je vy3Sie uvedené, k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti nedoslo, a preto
OTP Banka Slovensko, a.s., nemohla postupit Zalobcovi diia 07.05.2021, tzv. ,Zivy uver®. Pokial teda
spolo¢nost OTP Banka Slovensko, a.s., postupila svoju pohladavku na Zalobcu, konala v rozpore s ust.
§ 92 ods. 8 zakona o bankach, ale aj s § 17 ods. 1 ZoSU, a preto je zmluva o postipeni pohladavky
neplatna podla § 39 OZ (pre rozpor tohto pravneho ukonu so zakonom, t.j. s ust. § 92 ods. 8 zdkona o
bankach a § 17 ods. 1 ZoSU). Vzhladom na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, sud prvej
inStancie zalobu zamietol.

4. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 z. & 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Konstatoval, Ze Zalovana bola v konani v celom rozsahu Uspesna,
a preto ma voci neuspesSnému zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze sud dospel
na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi,
aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Zalobca zastava nazor, Ze odborna starostlivost pri posudzovani schopnosti Zalovaného
splacat uver bola zachovana. V ramci kontraktaéného procesu nedoslo k poruSeniu Ziadnej povinnosti
postupcu, ktord mu ukladalo vtedy platné a u€inné znenie prislusnych ustanoveni zakona. Pri posudeni
bonity Zalovaného boli do uvahy vzaté vSetky dostupné informacie, vratane udajov zo spolocného
bankového/Uverového registra. Vysledkom daného posudenia schopnosti Zalovaného splacat’ uver bol
jednoznaény zaver o platobnej schopnosti Gver splacat. Zalobca sa neméze stotoZnit' so zaverom, Ze
nepreukazal, aby pravny predchodca skumal prijmy a hlavne vydavky, nakolko tie Zzalobca preukazal
vo vyjadreni k odporu zo dra 13.06.2022, kde pripojil vypis z nahliadnutia do Gverového registra,
Ziadost’ o uver, kde Zalovana deklarovala, Ze je slobodna a nevyZivuje dieta. Zaroven deklarovala,
Ze méa ukondené stredokolské vzdelanie, je zamestnana na dobu neurditi od roku 2008 ako SZCO,
pricom deklarovala aj mesaény prijem predloZzeny Cestnym vyhlasenim vo vyske 1.7770 eur. Pravdivost
uvedenych Udajov osvedcila vlastnoruénym podpisom na tychto dokumentoch. Zarover Zalobca uviedol,
Ze poskytnuty uver mal byt v zmysle €lanku 3 ods. 1 zmluvy pouZity na splatenie uveru €. C ktorého
mesacna splatka predstavovala sumu 390 eur. Preto nemozno dojst k zaveru, Ze veritel nekonal s
odbornou starostlivostou a nebol opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie. Odborna
starostlivost’ pri posudzovani schopnosti Zalovanej bola zachovana. Kedze veritel disponoval udajmi
Z uverového registra a udajmi poskytnutymi Zalovanou, povinnost’ veritefa skumat’ bonitu Zalovanej s
odbornou starostlivostou bola zachovana. Zalobca preto povaZzuje za preukézané, Ze neboli spinené
podmienky poruSenia povinnosti, nakolko si pravny predchodca Zalobcu preukazatelne a nesporne
svoju povinnost’ preverit bonitu dlZznika dostatocne splnil, a to preverenim v prisluSnych registroch
ako i skutoénostami deklarovanymi Zalovanou. Dalej Zalobca v odvolani namietal, Ze odpor proti
platobnému rozkazu nebol elektronicky podpisany T. U. F., ale T. L. B.. Tato neprilozila Ziadne
substitu¢né splnomocnenie, ani Ziadne iné plnomocenstvo, ktoré by jej dovolilo konat za tuto advokatsku
kancelariu, pricom poverenie nie je substitu¢nym splnomocnenim udelenym tretej osobe. Inak povedané
odpor bol podany neopravnenou osobou, ktory mal byt odmietnuty v désledku €oho nadobudol
platobny rozkaz pravoplatnost a vykonatelnost a zaloZil prekazku pravoplatne rozhodnutej veci pre



toto prebiehajice konanie (neboli splnené procesné podmienky konania). Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok v napadnutych vyrokoch zru$il a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

6. Zalovana k podanému odvolaniu uviedla, Ze ak mal sud pochybnosti o plnej moci, mal vyzvat Zalovanu
na predloZenie plnej moci pre pravneho zastupcu, a takéto nekonanie neméze ist' na tarchu Zalovanej aj
s poukazom na to, Ze platobny rozkaz v prejednavanej veci bol vydany v rozpore so zakonom. Navrhla,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a priznal jej nahradu trov konania.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov a namietok
Zalobcu, to, €i sud prvej inStancie zachoval spravny procesny postup, na zisteny skutkovy stav spravne,
v Uplnosti, aplikoval prisluSsné pravne predpisy, &i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v3etko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

9. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

10. Pokial Zalobca v odvolani namieta vadu obligatérneho zastupenia Zalovanej v konani, odvolaci sud
poukazuje na skuto€nost, Ze nedostatok pravneho zastupenia je nedostatkom podmienky konania, ktory
mozno odstranit. Odvolaci sud nepovazoval podanie Zalovanej - odpor proti platobnému rozkazu za
podanie bez autorizacie. Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu zaslala do spisu plnomocenstvo
so zaru€enou konverziou (€. . 173-174 spisu), €im jednoznacne preukazala pravne zastupenie v
predmetnom konani advokatskou kancelariou T.. U. F., advokat, s.r.o., a preto tato odvolacia namietka
je nedévodna.

11. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie pri posudzovani splnenia povinnosti podla §
7 ods. 1 ZoSU Zalobcom zodpovedal vSetky otazky, ktoré povaZzoval pre rozhodnutie za podstatné,
v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti vyvodil spravny zaver. Ani
v priebehu odvolacieho konania sa na skutkovych a pravnych zisteniach sudu prvej indtancie ni¢
nezmenilo, odvolaci sud si osvojil ndleZité oddévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré
odkazuje.

12. Sud prvej instancie vysvetlil, z akych dévodov dospel k zaveru, Ze Zalobca, resp. jeho pravny
predchodca nepostupoval désledne podlia § 7 ods. 1 ZoSU, odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda
kritériam odbévodnenia, ktoré su upravené v § 220 ods. 2 CSP. Nie je mozné konStatovat, Zze by
rozhodovacim procesom doslo k odfatiu moznosti zalobcu konat pred sidom a k poruseniu prava na
spravodlivy sudny proces. Za odnatie moznosti konat pred sidom a za porusenie prava na spravodlivy
sudny proces nie je mozné povazovat to, ak sud prvej indtancie neoddévodni svoje rozhodnutie podla
predstav odvolatela.

13. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom, Ze
predmetny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je vztahom spotrebitelskym podla
ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zaroveri nebolo sporné, ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a zalovanou do$lo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Gvere podra ust. ZoSU.

14. Vzhlfadom na naroky, ktoré na dodavatela kladie unijné pravo (¢l. 8 ods. 1 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady



87/102/EHS, rozsudok Sudneho dvora z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais C-565/12, obdobne
rozsudok C - 449/13) a s poukazom na ust. § 7 ods. 1 ZoSU je plne opodstatnené vyzadovat v
sudnom konani preukazanie skimania bonity klienta Zalobcom, resp. jeho pravny predchodcom. Pokial
si zalobca uplatriuje pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spravne sud prvej indtancie
vyhodnocoval, €i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vsetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto
zmluvné vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela, t.j. § 52 a nasl. 0Z, ZoSU a
dalSie. Bolo na Zalobcovi, aby tento preukazal, Ze bonita Zalovanej bola naleZite skimana, Ze doslo k
splneniu povinnosti vyplyvajlcej z ust. § 7 ods. 1 ZoSU.

15. Veritel v zmysle ustanoveni § 7 a § 11 ZoSU je pri posudeni uverovej schopnosti klienta povinny brat
na zretel ako existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skuto&nosti, ktoré mozno na
zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti oCakavat.
Déraz pri posudeni uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami
spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beZznych vydavkov mesacne
taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela
splacat aver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do budicna. Nejde
pritom o ziskanie stopercentne;j istoty, Ze Gver bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je napr. mozné s
istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Cieflom
zdkonodarcu bolo efektivne zamedzit' predlZovaniu spotrebitefov, ktori nie su schopni svoje zavazky
riadne splacat. Z textu ZoSU vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu
uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpe it sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uver. Pri ziskavani
relevantnych informacii za u¢elom posudenia uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako
z informacii dodanych spotrebitefom a samozrejme nim aj preukazanych, tak z informacii, ktoré ziskava
z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit’ ich
dostato¢nost a rozhodnut, &i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostato&né sa povaZzuju
iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o
Ziadatelovej finan&nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a
pravdivé udaje. Tato povinnost vSak nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyziadat
si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpeCovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane
spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez
akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto dodavatel musi
okrem iného analyzovat' spotrebitefov osobny a domaci rozpocet a to ako stranu prijmov, tak stranu
vydavkov, a to vZzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu
sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostaduje.

16. Zalobca bol sidom vyzvany dria 29.06.2022 na preukazanie spinenia povinnosti veritela v savislosti
so zistovanim bonity Zalovanej s poukazom na ust. § 7 ods. 1 ZoSU (&. . 97 spisu). Na uvedenu
vyzvu reagoval Zalobca podanim zo dna 22.06.2022, v ktorom uviedol, Ze pri posudeni bonity
Zalovanej boli do uvahy vzaté vSetky dostupné informacie, vratane udajov zo spolo€ného bankového/
Uverového registra. Zalovana v Ziadosti o Gver deklarovala, Ze je slobodna a nevyZivuje Ziadne dieta,
zaroven deklarovala, Ze je zamestnana na dobu neurcitu od roku 2008 a mesacny prijem deklarovala
predlozenym &estnym vyhlasenim vo vy8ke 1.770 eur (€. |. 104 - 106 spisu). Vychadzajuc z vysledkov
vykonaného dokazovania, odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca
ako pravny nastupca veritela v danej veci hrubo porusil svoje povinnosti pri overovani bonity Zalovanej
ako spotrebitela v zmysle § 7 ods. 1, v spojeni s § 11 ods. 2 druh& veta ZoSU. Zalobca v konani
pred sudom prvej inStancie nepreukazal listinnymi dékazmi tvrdené overenie deklarovaného prijmu
Zalovanej vo vyske 1.770 eur, dopytom do socialnej poistovne, resp. nepredlozil iny listinny dékaz
sveddéiaci o prijme Zalovanej. Zalobca tak neuniesol ddkazné bremeno, Ze by jeho pravny predchodca
zistoval a vyhodnotil prijem Zalovanej pred uzavretim zmluvy o Uvere. Odvolaci sud sa taktiez stotozZriuje
so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, ani pokial ide o skimanie
vydavkov Zalovanej pred uzavretim zmluvy o Uvere. Tvrdenie Zalobcu o mesacnych vydavkoch Zalovanej
vo vySke 400 eur neboli ni¢im podlozené. Pri ziskavani relevantnych informacii pritom veritel musi
vychadzat’ nielen z informacii dodanych spotrebitefom (ktoré maju byt aj preukazané relevantnymi
listinami), ale aj z informacii, ktoré veritel ziskava z inych dostupnych zdrojov tak, aby ziskal objektivny
obraz o finanénej situacii spotrebitela. Pravny predchodca Zalobcu neziskal hodnoverné informacie o
vydavkoch Zalovanej na Zivobytie, ubytovanie, stravu, ndklady na energie a pod. Pokial teda veritel



nepozna celkovy objem vydavkov klienta, nemo6Zze urobit’ zaver o tom, &i klient je alebo nie je schopny
splacat pozadovany uver.

17. Pri overovani bonity Zalovanej nemal pravny predchodca Zalobcu k dispozicii dostato€né udaje o
prijmoch a vydavkoch Zalovanej, €o vedie k zaveru, Ze pri posudzovani Ziadosti Zalovanej o iver nemal k
dispozicii vSetky relevantné udaje. Za tohto stavu je nutné konstatovat, Ze v konani Zalobca nepreukézal
splnenie si povinnosti ulozenej mu ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Pre Ggely postdenia splnenia povinnosti
uloZenej dodavatelovi v ust. 7 ods. 1 ZoSU nie je smerodajné, aka bola reélna finanéna, majetkova,
socialna situacia spotrebitela, ale akym spdsobom dodavatel (Zalobca) pristupoval k zistovaniu
a hodnoteniu bonity klienta (zalovanej). DOsledkom podcenenia bonity je neposkytnutie ochrany
veritelovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porudi povinnost' s odbornou starostlivostou posudzovat bonitu
spotrebitela. Za daného stavu aj odvolaci sud konstatuje, Ze zaver sudu prvej inStancie o bezuronosti
a bezpoplatkovosti Uveru a neplatnosti predéasného zosplatnenia Uveru je spravny.

18. Podla § 17 ods. 1 ZoSU v zneni platnom k 07.05.2021, kedy mala byt predmetna pohladavka
postupena v prospech Zalobcu, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a
veritel ich nemo&ze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so
vSetkymi pravami s fiou spojenymi a ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat
spotrebitelsky uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a),
banku, zahrani€¢nu banku alebo poboc¢ku zahrani¢nej banky a prechadza alebo postupuje sa pohladavka
po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred
terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

19. KedZe v prejednavanej veci k plathému pred€asnému zosplatneniu uveru nedoslo, pravny
predchodca Zalobcu v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 1 pism. b) ZoSU postipil na zalobcu pohladavku,
ktora nebola po konecnom termine splatnosti spotrebitelského Uveru (25.10.2024) a taktieZ sa nejednalo
ani o pohladavku, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského Uver, preto
postupenie pohladavky s odkazom na Zmluvu o postupeni pohlfadavok zo dia 07.05.2021 bolo neplatné
pre rozpor so zakonom v zmysle ustanovenia § 39 Obc¢ianskeho zakonnika, a teda spravnym dévodom
na zamietnutie Zaloby bol nedostatok aktivnej legitimacie Zzalobcu.

20. Pokial zalobca potrebné zistenia v konani odvodzoval od jeho nerozporovaného tvrdenia na
zaklade ustanovenia § 151 ods. 1 CSP, takyto postup v spotrebitel'skych sporoch (§ 290 - § 306
CSP) nepovaZzuje odvolaci sud za nalezity v pripade, Ze sud poZaduje skuto¢né preukazanie Zalobcom
tvrdenej skuto€nosti. Sud prvej inStancie pozadoval relevantny dokaz o skimani bonity Zalovanej pred
uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 7 ods. 1 ZoSU, ktory mohol vykonat aj bez navrhu.
Uvedeny postup sudu prvej inStancie je v sulade s ustanovenim § 295 CSP, podla ktorého sud mbze
vykonat aj tie dOkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj
bez navrhu obstara alebo zabezpeci taky dokaz a zdsadami, na ktorych spociva konanie s tzv. slabSou
stranou. Sud je totiz vZzdy povinny ex offo poskytnut ochranu spotrebitelovi ako slabSej zmluvnej strane,
ato aj v pripade, Ze sa spotrebitel svojich prav v konani nedovolava. K posudzovaniu bonity odvolaci sud
poukazuje na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C - 679/18, podla ktorého Clanky 8 a 23 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o
zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze vnatrostatnemu sudu ukladaju
povinnost preskumat’ ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v lanku 8 tejto smernice, podla
ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit’ Uverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit’ dbsledky, ktoré
z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnatro$tatnom prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju
poziadavky podla uvedeného ¢lanku 23.

21. DalSie odvolacie argumenty odvolaci sid povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné.
| podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku, €i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04,111.US
209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentaciu odvolatela, uz nespdsobili ovplyvnit



posudenie veci a zachadzajucu do zbyto€nych podrobnosti, teda odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

22. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 a 2
CSP potvrdil. Spravnemu rozhodnutiu vo veci samej zodpoveda aj rozhodnutie sudu prvej indtancie v
suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov konania.

23. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Zalovana bola v odvolacom konani pine Uspe$na, a preto ma voéi netispe$nému Zalobcovi narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

24. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



