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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Méariou Cechoviovou v
pravnej veci navrhovatela: M. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.. M. X, Bratislava, pravne zastupeny:
Mgr. Ivanou Stefankovou, advokatom so sidlom Vajnorska 8/A, Bratislava, proti odporcovi: H. S., nar.
XX XX XXXX, bytom V. XX, Bratislava, o uréenie vyZivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny prispievat na vyzivu navrhovatela mesa¢ne sumou 300 euro poc¢nuc dfiom
03.05.2013 vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred do ruk navrhovatela.

Zro¢né vyZivné od 03.05.2013 do 03.12.2013 vo vyske 2400 euro sud odporcovi povoluje
splacat po 100 euro mesacne spolu s beznym vyZivnym pod stratou vyhody splatok po€nuc nasledujucim
mesiacom od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvy8ku sanavrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom osobne doru¢enym sudu dna 03.05.2013 sa navrhovatel domahal urenia vyzivného pre
plnoleté dieta. Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporca je jeho otcom. Odporca odiSiel zo spolo&ne;j
domacnosti v juni 2012. Matka navrhovatela podala navrh na rozvod manZzelstva vedeny na tunajSom
sude pod sp. zn. 13P/137/2012. Konanie bolo zastavené, nakolko doSlo k spatvzatiu navrhu. Dra
01.03.2013 podala matka navrhovatela opatovne navrh na rozvod manzelstva s odporcom vedeny
tunajSim sudom pod sp. zn. 9C/62/2013, ku ktorému sa odporca vyjadril okrem iného tak, Ze bude platit
vyZivné na syna vo vyske 300 eur.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze je Studentom Stvrtého ro¢nika Gymnazia na K. ulici v Bratislave. Po
skoné&eni posledného piateho roku Studia, by chcel pokradovat v Studiu na vysokej Skole v zahranici.
Odporca je zamestnany ako manager v spolo¢nosti K. A. Q..A.. s mesa¢nym prijmom cca XXXX eur
brutto. V spolo¢nej domacnosti Zije navrhovatel iba s matkou, ktora pracuje ako Statny zamestnanec Y.
P.L. A. s mesaénym prijmom cca XXXX eur. Obaja rodi€ia maju vyzivovaciu povinnost iba vo¢i nemu.
Priemerné mesacné vydavky na byvanie a stravu predstavuje suma okolo 800 eur, ktora pozostava z
najomného na byt v sume 190 eur, poplatku za elektrinu v sume 40 eur, za plyn a SIPO je to suma
15 eur StvrtroCne, televizia a internet spolu 70 eur, strava, Cistiace prostriedky a iné bezné veci v
sume 500 eur. Navrhovatel ma zaroven osobné vydavky na Skolné ro€ne v sume 50 eur a mesacné
naklady na dopravu 13 eur, pohonné hmoty 30 eur, teleféon 30 eur, oSatenie 50 eur, lieky 20 eur a dalSie



vydavky na Studijné pomdcky, Sportové potreby, jazykovy kurz, vzdelavacie zahraniéné kurzy, ktorych sa
planuje za&astnit. Vo svojom volnom &ase sa venuje skateboardingu, snowboardingu a hokeju. Odporca
prispieval mesacne sumou 500 eur na chod domacnosti a navrhovatelovi daval o.i. vreckové cca 100 eur
mesacne. Navrhovatefl si chce vytvorit aj uspory na Stadium a pobyt v zahranic¢i. Z uvedenych dévodov
navrhuje, aby sud zaviazal odporcu prispievat na jeho vyZivu mesaé&ne sumou 550 eur odo dfia podania
navrhu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil sa s listinnymi dékazmi
nachadzajucimi sa v spise, najma s rodnym listom navrhovatela, potvrdenim o prijme odporcu,
potvrdenim o prijme matky navrhovatela, potvrdenim o navsteve Skoly navrhovatela, so spismi
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 9C/62/2013 a sp. zn. 13P/137/2012 a zistil nasledovny skutkovy
stav.

Navrhovatel je synom odporcu. ManZelstvo jeho rodiCov bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV pod sp. zn. 9C/62/2013 dna 28.06.2013, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 27.08.2013. Navrhovatel bol uz v tej dobe plnolety. Podla potvrdenia o navsteve Skoly bol
navrhovatel v ase podania navrhu Studentom 4. ro¢nika Gymnazia na K. ulici v Bratislave,
momentalne je v piatom roku Studia. Po jeho skonéeni chce dalej pokracovat v Studiu na vysokej
Skole. V spolo€nej domacnosti Zije iba s matkou. Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze vySku jeho
oddvodnenych potrieb tvori suma vo vySke 550 eur mesacne pozostavajuca z ndkladov na oSatenie,
stravu, dopravu, pohonné hmoty, lieky, hygienické potreby, Skolné a Skolské potreby, internet, telefon.
Okrem uvedenych beznych vydavkov ma aj mimoriadne vydavky na jazykovy kurz, volno¢asové aktivity,
ale zvlast vydavky na stuzkovu vratane spolocenského oble¢enia  (cca 250 eur). Svoj narok povazuje
navrhovatel za primerany aj vzhladom na to, Ze odporca sam tuto sumu posiela. V tejto sume je zahrnuté
nielen vyZivné ale aj uhrada na ngjomné. Navrhovatel v8ak nevedel uviest v akej vySke je vyzivné a
prispevok na ngjomné.

Z listinnych d6kazov sud zistil, Ze naklady na byvanie podla predpisu zalohovej uhrady tvori platba vo
vySke 178,04 eura, dalej poplatky s tym spojené spolu vo vySke priblizne 60 eur mesacne (elektrina,
plyn, rozhlas a TV).

Z preukazaného ro¢ného prijmu matky navrhovatela vyplyva, Ze je riadne zamestnana a v obdobi od
septembra 2012 do augusta 2013 dosiahla prijem XXXX,XX eura priemerne mesacéne netto.

Z vypovede odporcu vyplynulo, Ze nesuhlasi s vySkou vyzivného. Navrhuje, aby bol zaviazany prispievat
na vyzivu syna 300 eur mesacne. V predchadzajucom zamestnani bol jeho ro&ny prijem XXXX, XX eura
priemerne mesacne netto a su€asne je dalej riadne zamestnany s Cistym mesaénym prijmom priemerne
XXXX, XX eura. Odporca uviedol, Ze sa mu diia XX.XX.XXXX narodilo dieta, ¢im mu vznikla dalSia
vyZivovacia povinnost, na vySke ktorej sa eSte s matkou dietata nedohodol, avSak uz jej prispel na
vybavic¢ku, napriklad len koC€ik stél 400 eur.

Sud zistil z predlozeného rodného listu matriéného Uradu mesta Zilina zo diia 04.11.2013, Ze odporca
je otcom dietata, ktoré sa narodilo dria XX. XX. XXXX.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.



Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze navrhovatel je Studentom piateho ro¢nika na
gymnaziu, preto je odkdzany na vyzivu od oboch rodiCov, nakofko nie je schopny sa sam Zivit.
Po vyhodnoteni preukazanych odévodnenych potrieb navrhovatela ako aj schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov odporcu dospel sud k zaveru, Ze uréené vyzivné vo vySke 300 eur mesacne je
primerané. Pri rozhodovani o vySke vyZivovacej povinnosti odporcu vychadzal sud z jeho preukédzaného
rocného prijmu a zo skuto&nosti, Ze odporcovi sa narodilo dieta, &im mu vznikla dalSia vyZivovacia
povinnost. Za odévodnené potreby na strane navrhovatela sud povazuje naklady spojené s vyZivou,
oSatenim, byvanim, starostlivostou o zdravie, ako aj naklady suvisiace so vzdelanim, vychovou,
kultirnym a Sportovym vyzZitim a zaujmami, pritom zohfadnil jeho pravidelné ako aj mimoriadne
potreby. Nakup ur€itych veci v predajniach, z ktorych navrhovatel doloZil pokladni¢né doklady, ako
napriklad nakup damskej kozmetiky, drahej bielizne a oble€enie luxusnych znadiek, sud nepovazoval
za nevyhnutné a preto tieto skuto€nosti vyhodnotil negativne. Sumu 300 eur mesacne povazuje sud
za primeranu odévodnenym potrebam navrhovatela (vzhfadom na vek, spdsob pripravy na buduce
povolanie, kulturny a spolo€ensky Zivot), ako aj moZnostiam a schopnostiam odporcu, ked zohladnil,
Ze aj matka navrhovatela rovnako ako odporca sa podiela na finanénych nakladoch navrhovatela a Ze
odporcovi vznikla dalSia vyzivovacia povinnost k dietatu. Z uvedenych dévodov navrh vo zvySku ako
nedévodny zamietol.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 03.05.2013 do 03.12.2013 vo vySke 2400 euro /t.j. za 8 mesiacov x 300
eur/ sud povolil odporcovi splacat' v sulade s § 160 Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) v mesaénych
splatkach po 100 eur spolu s beznym vyzivnhym pod stratou vyhody splatok.

Rozhodnutie o nahrade trov konania je podla § 150 O.s.p., konanie je oslobodené od stidneho poplatku,
iné trovy konania ucastnikom nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho

dorucenia na Okresnom sude Bratislava 1V, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci mozno

odbvodnit' len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.)

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



