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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatela: Lawyer Partners, a.s., ICO: 35944471, so
sidlom Prievozska 37, Bratislava, zast. AK Chabadova, s. r. 0., Pri starej pracharni 13, Bratislava, proti
odporcovi: Ing. H. N., O.., §tatny ob&an SR, bytom N. XX, U., o zaplatenie 1,32 Eur, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 26,17 Eur, predstavujuce trovy
pravneho zastupenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom vo veci samej, postupenym tunajSiemu sudu dna 21.10.2013, domahal
od odporcu zaplatenia sumy vo vyske 1,32 Eur (40,-Sk) a nahrady trov konania na tom pravnom zaklade,
Ze odporca si riadne a v€as nesplnil svoju povinnost' vyplyvajucu mu zo zakona &. 212/1995 Z.z.
o koncesionarskych poplatkoch v zneni plathom a u¢innom pred 21.02.2006, a za obdobie mesiacu
september roku 2004 sa dostal do omeSkania so zaplatenim koncesionarskeho poplatku. Navrhovatel
vyzval odporcu na uhradu dlhu, pri¢om odporca neoznamil navrhovatelovi Ziadne skuto¢nosti, ktoré by
mali za nasledok zanik povinnosti platit koncesionarsky poplatok.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania vyjadril pisomnym podanim doruéenym tunajSiemu sudu dfia
07.11.2013, v ktorom uviedol, Ze si nie je vedomy Ziadnej podiZnosti. Pred doru¢enim samotného navrhu
na zacatie konania nebol nikdy a nikym upozorneny na uvedeny dlh na koncesionarskych poplatkoch.
Uviedol, Ze v pripade dorucenia vyzvy na jeho zaplatenie, by vzhladom na vysku dlhu, diznu &iastku
kedykolvek uhradil. Su¢asne dorucil sudu postovy poukazku preukazujucu, ze odporca dna 07.11.2013
zaplatil na bankovy ucet navrhovatela diznu Ciastku.

Pisomnym podanim, doru€enym sudu dfia 27.11.2013, pred otvorenim pojednavania vo veci samej, vzal
navrhovatel navrh na zacatie konania spat’ v celom rozsahu a Ziadal, aby sud konanie zastavil. Su¢asne
Ziadal, aby sud zaviazal odporcu na nahradu trov konania z dévodu, Ze odporca neskorym plnenim sam
spbsobil, Ze navrhovatel sa zaplatenia diznej €iastky domahal podanim Zalobného navrhu na prisluSnom
sude. Navrh na vydanie platobného rozkazu bol preto podany dévodne. Vzhladom na uvedené Ziada,
aby sud konanie zastavil a zaviazal odporcu na nahradu trov konania podla § 146 ods. 2 Obc&ianskeho
sudneho poriadku (dalej len O.s.p.).
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Podla § 96, ods. 1 O.s.p., navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96, ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

Podla § 96, ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uc€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V tomto pripade sid rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla § 146, ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podrla § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voc€i pohladavke, méze
ich sud nepriznat alebo zniZzit.

Navrhovatel vzal navrh na zacatie konania spat' v celom rozsahu pred otvorenim pojednavania vo veci
samej. Suhlas odporcu so spatvzatim navrhu na zaatie konania v tomto pripade nebol v sulade s ust. §
96 ods. 3 O.s.p. potrebny. Sud s ohfadom na prejavenu vélu navrhovatela nekonat' o podanom navrhu,
postupoval v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim § 96 ods. 1 O.s.p. konanie vo veci zastavil.

Sud rozhodol o trovach konania podla § 146 ods. 2 veta druha v spojeni s §150 ods. 2 O.s.p., a priznal
navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 26,17 Eur.

V zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku Ziaden
z ucastnikov, ak bolo konanie zastavené. Pokial v3ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie muselo
byt zastavené, musi sa postupovat podfa § 146 ods. 2 O.s.p., ktoré predpoklada zodpovednost za
zavinenie ucastnika, ktorého procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania. Otazka zavinenia sa
hodnoti iba podla procesného hladiska, o znamena tiez, Ze zastavenie konania zavinil ten u€astnik,
ktorého procesny Ukon mal za nasledok zastavenie konania. Podla druhej vety § 146 ods. 2 O.s.p.
v8ak je povinny hradit trovy konania odporca, ak bol navrh, ktory bol podany dévodne, vzaty spéat pre
spravanie odporcu vo vztahu k poZiadavkam navrhovatela. Ak ma byt také spravanie, ktoré spdsobilo
zastavenie konania, ist na tarchu odporcu, musi ist o procesnu situaciu, kedy sa odporca zachoval v
intenciach zalobného navrhu (petitu). P6jde teda o situaciu, kedy bola poziadavka navrhovatela spinena
neskorsim spravanim (konanim) odporcu bez toho, aby o veci (meritérne) rozhodol sud. V konkrétnom
pripade mal sud preukazaneé, Ze navrhovatel navrh vo veci samej zobral spat pre spravanie odporcu,
nakolko odporca po podany navrhu vo veci samej diZznu €iastku zaplatil.

KedZe dévodom spatvzatia navrhu na zacatie konania bolo spravanie odporcu po zacati konania, je
povinny nahradit' navrhovatefovi jeho trovy. Navrhovatel si trovy konania vyg€islil uz v ndvrhu na vydanie
platobného rozkazu vo vyske 65,19 Eur (1964 Sk,-), predstavujuce trovy pravneho zastipenia za 3 ukony
pravnej sluzby, a to: 1. priprava a prevzatie zastupenia a 16,60 Eur (500 Sk,-), 2. predsidna upomienka
a 16,60 Eur (500 Sk,-), 3. navrh na vydanie platobného rozkazu 16,60 Eur (500 Sk,-); a rezijny pausal
2 x 4,97 Eur (150 Sk,-), 1x 5,44 Eur (164 Sk,-).
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Citované ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. bolo novelou Obd&ianskeho sudneho poriadku ucinnou od
15.10.2008 zavedené prave z dévodu moznosti zniZenia, resp. nepriznania neprimeranych trov vo i
uplatfiovanej pohlfadavke v drobnych sporoch. V danej veci ide prave o ,drobny spor“ podfa § 200
ea) O.s.p.- t.j. vec s nizkou hodnotou predmetu sporu, teda vec, v ktorej hodnota pohladavky bez
prisludenstva v Ease doruenia navrhu na zacatie konania na sud neprevysuje 1000,- EUR, ked typickym



znakom takychto sporov je prave moznost znizit’ alebo nepriznat trov, ak su tieto neprimerane vysoké k
uplatfiovanej pohladavke, priCom ,neprimeranost” trov je potrebné skimat individualne, najma ked ani
zakon ani sudna prax nedefinuju tento pojem. Preto pri aplikaciu § 150 ods. 2 O.s.p. je potrebné zaoberat
sa vzajomnym pomerom vySKky pohladavky a vysky trov konania. Znenie § 150 ods. 2 O.s.p. neobsahuje
poziadavku niekolkonasobného prevysSenia pohladavky trovami konania, ale z dikcie ust. §150 ods. 2
O.s.p. plynie podmienka neprimeranosti trov vo¢i pohfadavke v drobnom spore a tato situacia nastava
vtedy, pokial trovy konania v uhrne dosahuju vy3Siu sumu nez samotna pohfadavka, ako je tomu aj v
prejednavanej pravnej veci. Ciefom sidneho konania v predmetnej veci ma byt vymozZenie pohladavky

Pre Uplnost tunajsi sudu dodava, ze je sudu z Uradnej ¢innosti tunajSieho zname, ze pohladavky,
ktoré su predmetom tohto konania, sa hromadne uplatfiuju, pri€om navrhovatela v tychto konaniach
zastupuje advokatska kancelaria Advokatska kancelaria Chabadova, s.r.o. a jej pisomné podanie na
sud - navrh na vydanie platobného rozkazu je vo vSetkych pripadoch z hladiska pravnej argumentacie
rovnaky, k zmene dochadza len v oznaceni odporcu, v uvedeni dlznej sumy a vo vykaze nedoplatkov .
Rovnako aj zasielana vyzva - Pokus o zmier je vo vSetkych podaniach identicka s navrhom vo veci
samej. Skutkova stranka veci je Standardna, predmet sporu po pravnej stranke tiez nie je zlozity a teda
vyzadujuci si naro¢nu pripravu najma s ohfadom na prestudovanie inych, s vecou suvisiacich predpisov.
Z uvedenych dévodov je namieste aplikacia ust. § 150 ods. 2 O.s.p. a nepriznanie nahrady trov konania
v celej uplatiiovanej vyske.

Vzhlfadom na procesné zavinenie zastavenia konania vzniklo navrhovatelovi pravo na nahradu trov
konania, priCom sud vzhladom na vzdjomny pomer uplathiovanej pohlfadavky a vysky vycislenych trov
konania aplikoval ust. § 150 ods. 2 O.s.p.. Ak by aj sud priznal navrhovatelovi nahradu trov v pinej vyske,
za ukon -predsudna upomienka by nahradu trov navrhovatelovi nepriznal, a to z dévodu, Ze v &ase jeho
vykonania zakon takyto ukon nevyZadoval, a sud nevzhliadol tento ukon z hladiska u¢elnosti za potrebny
na uplatfiovanie prava navrhovatela. Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania pozostavajuce z
trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej u€elne vynaloZené na uplatfiovanie prava navrhovatela
a vycislené v sulade s vyhlaskou MS SR €. 655/2004 Z.z. v platnom zneni, a to: (priprava a prevzatie
zastupenia, podanie zaloby) a 16,60 EUR spolu s pau$alnou nahradou nakladov za kazdy ukon spolu
s nahradou 20% DPH. Za primerané znizenie, resp. nepriznanie nahrady trov konania navrhovatelovi
povazoval znizenie trov pravneho zastdpenia za uvedené 2 Ukony pravnej sluzby o 50%, a preto priznal
navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 26,17 Eur, ktoré sud vypocital nasledovne:

1.) priprava a prevzatie pravneho zastupenia a 16,60 Eur + 4,97 Eur +20%DPH = 25,88 Eur z toho
50% = 12,94 Eur,
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2.) navrh na vydanie platobného rozkazu a 16,60 Eur + 5,44 Eur + 20% DPH = 26,45 Eur z toho 50%
=13,23 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

dorucenia na tunajsi sud.

Z odvolania musi byt v zmysle § 205 O.s.p. zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané a datované a treba ho
predlozit, vratane jeho priloh, v takom pocte rovnopisov, aby jeden zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis.



