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Uznesenie

Krajsky sud v Trendine v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.o., Bratislava, Soltésove;
14, 1CO: 45 535 108, zastipeného advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA s.r.o0., Bratislava,
Soltésovej 14 proti odporkyni L. J., nar. X.X.XXXX, bytom B., M. XXX/X, za G&asti vedlaj$ieho uéastnika
na strane odporkyne Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, Skalica, Petrovska 10, ICO:
42 264 154, zastupeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom v Chorvatskom Grobe, Josipa Andri¢a 1,
o zaplatenie 331,94 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dria 27. novembra 2012, €. k. 3C/42/2012 - 37, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o ndhrade trov konania vedlajSieho u€astnika meni tak, ze
navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov prvostupfiového konania
vo vyske 6,99 Eur, JUDr. Jozefovi Kempovi, do troch dni.

VedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom zaviazal odporkynu zaplatit
navrhovatelovi 149,01 Eur s 9,25%-nym urokom z omeskania ro¢ne: zo sumy 149,01 Eur od 28.04.2009
do zaplatenia. Vo zvySku sud prvého stupna navrh navrhovatela zamietol. O trovach konania sud prvého
stupna rozhodol podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Navrhovatel aj odporca boli v
konani €iasto€ne uspesni, preto sud prvého stupfia rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov a vedlajsi uastnik
na strane odporcu nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku, jeho vyrokovej Casti, ktorou okresny sud nepriznal nahradu trov konania
vedlajSiemu udastnikovi, podal zastupca vedlajSieho G&astnika véas odvolanie. Ziadal rozsudok sudu
prvého stupfia zmenit a priznat vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov prvostuprfiového konania. Vytykal
okresnému sudu, zZe rozsudok v jeho napadnutej Casti vychadza z nespravnych skutkovych zisteni a
nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, ze vstup vedlajSieho u€astnika na straner odporcu
bol rozhodujucou skutoénostou pre pomerny uspech odprocu v predmetnom konani. Bola zamietnuta
zmluvna pokuta vo vyske 182,93 Eur a bola priznana len €ast Zalovanej sumy vo vySke 149,01 Eur.

Pisomné vyjadrenie k odvolaniu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu nebolo podané.

Krajsky sud preskimal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho
ucastnika je dévodné a preto je potrebné uznesenie okresného sudu v napadnutej ¢asti zmenit' podla
ust. § 220 O.s.p. O odvolani vedlajSieho u¢astnika rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho
sudu podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p.

V prejednavanej veci je predmetom konania pohfadavka navrhovatela voci odporkyni vo vyske 331,94
Eur s prisluSsenstvom, ktoru uplatfiuje zo spotrebitelskej zmluvy. Navrh na zacatie konania podal
27.04.2012.



Podanim doru€enym na okresnému sud dna 10.10.2012 zahlasil vstup do konania na strane odporcu
Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ pravna pomoc spotrebitelom so sidlom v Skalici,
ktoré zaroven udelilo pInd moc pre advokata JUDr. Jozefa Kempa.

VedlajSi u€astnik na strane odporcu okresnému sudu dorucil diia 13.11.2012 vyjadrenie k pravnej
veci, kde uviedol, Ze Ze medzi u€astnikmi ide o spotrebitelsky pravny vztah. Poukézal na vSeobecné
Specifikovanie zmluvnej pokuty ako sankcie za poruSenie len vSeobecne Specifikovanej zmluvnej
povinnosti. Poukazal na to, Ze uvedena zmluvna podmienka poSkodzuje spotrebitefa a je neprimerana
- v spojeni s asovym aspektom, pretoZe jej vySka je rovnaka bez ohladu na to, akd doba zostava do
konca viazanosti. Nie je dovod na vyvodenie iného nasledku, ako dohodnutej kupnej ceny za poskytnuté
sluzby.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania okresny sud dospel k zaveru, ze navrh je len Ciastoéne dévodny
a priznal navrhovatelovi sumu 149,01 Eur a navrh v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty 182,93 Eur spolu
s urokom z omeskania 9,25% ro¢ne zo sumy 182,93 Eur od 28.04.2009 do zaplatenia zamietol, nakolko
sa jedna o neprijatelnt podmienku v spotrebitelskej zmluve.

Vlychadzajuc z Clanku 37 odseku 2 Gstavného zakona 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych
prav a slobdd, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo
organmi verejnej spravy, a to od zadiatku konania, ako aj z &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
resp. § 25 O.s.p., aj za situacie, Ze u€astnik (aj vedlajsi u¢astnik vzhladom na jeho identické procesné
prava a povinnosti ako u€astnika konania), ma zaru¢ené pravnym poriadkom moznost pravnej pomoci.

V zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. ak ma ucastnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Vzhladom na uvedené skutkové zistenia, odvolaci sud rozdielne s nazorom okresného sudu, dospel k
zaveru, ze o nahrade trov konania je potrebné rozhodnut podla § 142 ods. 2 prvej vety O.s.p., nakolko
na zaklade namietky vedlajSieho u€astnika na strane odporcu bol navrhovatel uspesSny iba v pomere
44,89%. VedlajSi u€astnik na strane odporcu ma teda v pomere Uspechu k nedspechu pravo na nahradu
trov konania v pomere 10,22% (55,11% -- 44,89%) z jedného pravneho ukonu.

Vedlajsi u€astnik vyuZil svoje pravo na pravne zastipenie v tomto konani, preto je potrebné posudit
uCelnost poskytnutej pravnej sluzby advokatom a vySku odmeny podla vyhl. €. 655/2004 Z.z..

Za ucelné v prejednavanej veci je potrebné povaZovat dva ukony pravnej sluzby, za ktoré vedlajsi
Ucastnik ziada odmenu, pretoze boli uskutoénené efektivne, v prospech odporcu - spotrebitela. Zastupca
vedlajSieho uc€astnika vykonal dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, pisomné
vyjadrenie vo veci samej zo dnha 12.11.2012, za ktoré mu patri tarifna odmena z tarifnej hodnoty 331,94
Eur, t. j. 26,56 Eur, /§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b) vyhl. €. 655/2004 Z.z./, k tomu 2 x 7,63 Eur
rezijny pausal (§ 16 ods. 3), t.j. spolu 68,38 Eur z toho 10,22% = 6,99 Eur. Nahrada trov prvostupriového
konania teda predstavuje sumu 6,99 Eur.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Zze uspeSnému
vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si
nahradu tychto trov neuplatnil postupom podla § 151 ods. 1, 2 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



