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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred samosudcom JUDr. Marianom Manduchom na hlavnom pojednavani
v Tren€ine dna 03.12.2013 takto

rozhodol:

Obzalovana
N. J., nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom mesto O.,
je vinna, ze

hoci ako matka ml. O., nar. XX. XX.XXXX, mal. P., nar. XX.XX.XXXX, mal. O., nar. XX.XX.XXXX, a U., nar.
XX XX XXXX je povinna v zmysle § 62 a nas. Zakona o rodine, ako aj rozsudku Okresného sudu Trendin
sp. zn. 30P/324/2011 zo dna 08.11.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 23.11.2012, rozsudku
Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 31P/295/2011 zo dfia 23.02.2012, ktory nadobudol pravoplatnost
dniia 12.03.2012, a rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 31P/331/2011 zo dra 23.02.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 28.03.2012, povinna prispievat na vyzivu na svoje deti vo vyske 30 % zo
Zivotného minima na kazdé dieta zvlast vzdy do 15. diia v mesiaci na Ucet Detského domova Lastovicka,
pracovisko Adamovské Kochanovce 205, MelCice - Lieskové s uc€innostou od dria 24.08.2011 a od dha
06.04.2012 k rukam U. Z., si tuto vyzivovaciu povinnost neplni od dfa 24.08.2011 az doposial' s vynimkou
obdobia september 2012 az august 2013 v prospech U. Z., ktora mala v tomto obdobi prerusené stadium
na strednej skole, ¢im jej vznikol dih na vyzivnom na mal. O. J. vo vyske 685,14 €, na mal. P. J. vo vyske
673,14 €, na mal. O. J. vo vysSke 673,14 € ana U. Z. vo vySke 413,02 €, €im jej vznikol dlh na vyzivnom
na vSetky deti dohromady vo vyske 2.444,44 €, priCom za sledované obdobie od dria 24.08.2011 az do
dria 01.01.2013 nebola evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny Trenéin ako uchadzad o
zamestnanie a od dnia 01.01.2013 je zamestnana v spol. GAZU s.r.o. so sidlom Nova dedinka, pricom
v tomto obdobi obzalovana nevyvinula dostatok Usilia k zabezpeceniu si finanCnych prostriedkov na
riadne plnenie vyzivovacej povinnosti,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa imyselne vyhybala plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného a skutku sa dopustila zavaznejsim spésobom konania (po dlhsi ¢as a na viacerych
osobach).

Tym spachala

pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s

poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje



podfa § 207 odsek 3 Trestného z&kona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona v spojeni s§
43 Trestného zakona k dalSiemu trestu odiatia slobody v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa obZalovana na vykon trestu odhatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Na zaklade obZaloby prokuratora, ktorou bolo obZalovanej kladené za vinu spachanie vyssie uvedeného
skutku vykonal sud na hlavnom pojednavani dokazovanie vysluchom obZalovanej, vysluchom svedkyn
0. T., U.Z. aoboznamenim listinnych dékazov. Po takto vykonanom dokazovani sud zistil skutkovy stav
veci tak, ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Obzalovana na hlavnom pojednavani k veci uviedla: ,Je pravdou, Ze v predmetnom obdobi odo dfia
24.8.2011 az doposial, som si riadne neplnila svoju vyZivovaciu povinnost, avSak nepravidelne som
vyzivné posielala na ucet DD, mam tu momentalne aj k dispozicii poStové pefiazné poukazy, z ktorych
su zrejmé uhrady za toto predmetné obdobie. Momentalne pracujem pre agenturu GAZU s.r.o. Nova
Dedinka, jedna sa o pracovnu agenturu, pre tito agentdru pracujem od novembra 2011. Co sa tyka prace
a mzdy za pracu, nemala som konstantny prijem, ale zhruba priemerne v ¢istom som mohla zarabat
asi tak 150,- € mesacne. V priebehu roka 2011 som pracovala v Juzanke na dohodu, kde som zarabala
priemerne mesacne v ¢istom asi 350,- €. Pracu v Juzanke som skoncila za dévodu, Ze som o¢akavala,
Ze v prac. agenture, kde pracujem aj momentalne, budem viac zarabat. ESte by som chcela doplinit, Ze v
Juzanke som pracovala na dohodu, bolo to iba ha zastupovanie, keby sa niekto vratil z dovolenky alebo
PN, tak by som o tuato pracu priSla. Byvam u svojho priatela, ale len do¢asne, len z dévodu, aby som
sa postavila na nohy. Priatelovi prispievam na byvanie Ciastku vo vySke 120,- € mesacne. Byvame s
priatelom v trojizbovom byte, ale odtial uz chcem odist. Nebola som v predmetnom obdobi evidovana na
UP ako uchadzagka o zamestnanie, ani som nepoberala Ziadne socialne davky, prip. prispevky. S detmi
teraz nie som v kontakte, akurat so U. som v telef. kontakte, naposledy som sa stretla so U. koncom
augusta t.r. Spominala mi, ze bude Studovat’ dalej na strednej Skole. Ked za mnou chodieval syn P.
v lete t.r., tak som mu zvykla dat’ nejaku finanénu hotovost. Ja by som vzdy svojim detom kupila ¢o
potrebuju, pokial by som na to mala peniaze. Som si samozrejme vedoma svojej vyZivovacej povinnosti,
ale viac okrem uhrad, ktoré som uviedla, som nebola schopna zaplatit. Je mi to luto, zZe to takto vSetko
dopadlo, som si toho vedoma a spravim v8etko, ¢o bude v mojich silach, tato €iastku ¢o som dlzna
splatit. Chcela by som so Slovenska odist pracovat do Ciech, ziskat finanéné prostriedky, aby som
dizné vyzivné mohla v plnom rozsahu zaplatit. So synom P. som bola v kontakte v septembri, prave
vtedy, ked usiel z Diagnostického centra.”

Svedkyfa O. T. na hlavnhom pojednavani uviedla: ,Co sa tyka dlzného vyZzivného na deti, tu by som
chcela, uviest, Zze k dneSnému driu je obzalovana dizna na vyzivnom na O. 690,14 €, na P. 678,14 €, na
0.678,14 € ana U. vo vyske 173,20 €. Co sa tyka U., t4 uz od 6.4.2012 nie je v DD Lastovi¢ka, ukongila
pobyt plnoletostou. Momentélne o U. viem, Ze sa vydala, byva v T. |. & XXX spolu so svojim otcom
a neviem sa vyjadrit, &i pokracuje v Studiu na strednej 8kole. U. v minulosti navStevovala Dopravnu
akadémiu v Tren€ine. Narokujeme si, aby obZalovana uhradila dIZné vyZivné v celom rozsahu na ucet
DD.*

Svedkynia U. Z. na hlavhom pojednavani uviedla: ,Do drfia 05.04.2012 som bola umiestnena v DD
Lastovi¢ka Trencin, v tento defi som z tohto domova odi$la, pretoZe som iSla byvat k svojmu priatelovi,
terajSiemu manzelovi. Spolu s manzelom byvame na adrese prechodného bydliska v spolocnej
domacnosti nepretrzite do dnesSného dia od 05.04.2012. V roku 2012 do konca Skolského roka, teda do
konca augusta 2012 som bola Studentkou strednej Skoly, avSak v septembri 2012 som prerusila Studium
na SS, pretoze som bola tehotna, $tadium na SS som mala prerusené az do septembra 2013, kedy
som opat pokracovala v $tadiu na strednej Skole Dopravna akadémia Trenc¢in. Obzalovana mi za toto
celé obdobie od aprila 2012 az do dnesSného dfia neprispel na vyzivné ziadnym spbésobom ani finanénou
Ciastkou, ani vo forme naturdlii. Parkrat mi obzalovana prispela finanénymi prostriedkami na kipu stravy,
resp. vreckové. Neviem si spomenut’ kedy to bolo a v akych Ciastkach. Asi tak patkrat sa to mohlo sat' za
toto obdobie, vacsinou sa jednalo o Ciastky okolo 5,- az 6,- €. S obzalovanou som bola ¢asto v osobnom
kontakte v predmetnom obdobi, naposledy som sa s obZalovanou stretla asi tak dva mesiace spatne.



V uvadzanom predmetnom obdobi som mala zabezpelené vSetky zaklade potreby pre svoju obzivu.
Najma je to zasluha mdjho manzela, Ze som mala zabezpeéené vSetky zakladné potreby pre svoju
obzivu. So surodencami sa stretavam osobne kazdy vikend. Od surodencov viem, Ze su s obZalovanou
v ob&asnom telefonickom kontakte.“

V zmysle rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 30P/324/2011 zo dna 08.11.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 23.11.2012, rozsudku Okresného sudu Tren&in sp. zn. 31P/295/2011 zo dha
23.02.2012, ktory nadobudol pravoplatnost' dfia 12.03.2012, a rozsudku Okresného sudu Trencin sp.
zn. 31P/331/2011 zo dna 23.02.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 28.03.2012 je obZalovana
povinnd prispievat’ na vyZivu na svoje deti vo vySke 30 % zo Zivotného minima na kazdé dieta zvlast
vzdy do 15. dfia v mesiaci na ucet Detského domova Lastovika, pracovisko Adamovské Kochanovce
205, Melcice - Lieskové s u€innostou od dria 24.08.2011.

Na hlavhom pojednavani boli napokon oboznamené listinné dékazy a to: rozsudok OS Trencin, rodné
listy, potvrdenia o navsteve $koly, spravy UPSVaR Trenéin, sprava Soc. poistovne, potvrdenie o
pracovnom prijme, vypis z ev. priestupkov, sprava MU Trengin, po$tové pefiazné poukazy, odpis RT,
z trestného spisu OS Trenc€in sp. zn. 1T 126/201 uznesenie OS Trencin, oznamenie prostrednictvom
mailu a sprava Dopravnej akadémie Trendin.

Sud na zéklade zabezpelenych dbkazov, potrebnych pre nalezité objasnenie predmetného skutkového
stavu trestnej veci, ich vykonanim a vyhodnotenim mal bezpochyby za preukazané, Ze sa skutok
uvedeny vo vyrokovej €asti tohoto rozsudku stal, a Ze tohoto sa dopustila v celom rozsahu obZalovana.
Sud, bez narusenia skutkovej totoZnosti oproti podanej pisomnej obZalobe upravil primerane Zalovany
skutok v zmysle zaverov zistenych skuto€nosti vyplyvajucich vSak az z dokazovania v konani pred
sudom (obdobie neplnenia vyZivovacej povinnosti obZalovanou v konani pred sudom). Obzalovana bola
zo spachania tohto skutku, usved€ovana okrem viacerych skutoénosti, ktoré potvrdzovala vSak aj sama
obZalovang, a tieto koreSpondovali so zdvermi inych vykonanych dékazov, predovSetkym vypovedami
svedkov O. T. a U. Z. v konani pred sudom, vSetkymi relevantnymi zabezpeenymi a vykonanymi
listinnymi dékazmi, pricom sud nemal Ziaden relevantny dévod o pravdivosti a hodnovernosti tychto
usveddujucich dékazov pochybovat. Uvedené vykonané dbkazy totiz vzajomne koreSponduju, na seba
nadvazuju a vytvaraju uceleny a logicky retazec usvedc€ujuci obZalovanu zo spachania predmetného
skutku. Bolo nepochybne preukazané, Ze obZalovana za inkriminované obdobie pracovala, nebola
evidovana na prislusnom Urade ako uchadzacka o zamestnanie a nepoberala socialne davky. Aj ked
obzalovana poc€as inkriminovaného obdobia vykazovala nizky prijem, ne$lo v zasade po zohladneni jej
majetkovych pomerov o taku okolnost, ktora by mohla mat relevantny dopad na nemoznost plnenia si jej
vyZivovacej povinnosti, ktora jej vyplyva jednak zo Zakona o rodine a napokon aj v zmysle rozhodnutia
sudu o uréeni vysky vyzivného, pri¢om uvedené uz konstatoval aj ob¢ianskopravny sud. ObZalovanej
ni¢ nebranilo k tomu, aby vyvijala dostatok iniciativy pre ziskanie finanénych prostriedkov, z ktorych
mohla riadne prispievat na jej deti. PredovSetkym sa sud plne stotoZnil so zavermi ob&ianskopravneho
sudu o ur€eni vyzivovacej povinnosti obzalovanej vodi detom v ramci predmetného obdobia, kedy
mozno takto uréenu vyZzivovaciu povinnost povazovat za primeranu opravnenym poZiadavkam deti,
moznostiam a schopnostiam povinného, t. j. obZalovanej po celé obdobie, aj vo vztahu k mozZnostiam
a schopnostiam ustavnej starostlivosti. V danom pripade teda sud nezistil iné skuto¢nosti, na zaklade
ktorych by dospel k inym zaverom o vySke vyZivovacej povinnosti obZalovanej za inkriminované obdobie
nez tak, ako ur€il ob&ianskopravny sud, ktora je vysSie uz uvedenym zasadam vyplyvajucim z citovane;j
z&konnej upravy primerana. Rovnako nemal sud Ziadne pochybnosti o ustalenej vyske dlhu na vyzivhom
v zmysle skutkovych zisteni vo vyrokovej asti tohto rozsudku, ked obZalovand ani v podstate zdsadnym
spbsobom nespochybriovala vysku tohto dlhu.

Na zaklade uvedeného preto sud uznal obzalovanu za vinnu zo spachania predmetného skutku a po
pravnej stranke tento posudil ako precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 2, odsek 3
pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona, pretoze
boli naplnené v celom rozsahu tak formalne znaky (subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivha
stranka) ako aj materialny znak, t. j. stuperi spoloéenskej nebezpeénosti. ObZalovana ako subjekt spifia
podmienky trestnej zodpovednosti z hfadiska veku. Pritom neboli zistené Ziadne relevantné skuto€nosti,
ktoré by oddvodriovali nepri€etnost obzalovanej, i zniZenie jej priCetnosti. Naplnena teda v zmysle
vy$8ie uvedeného bola aj objektivna stranka, kedZe obZalovana sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch
rokov umyselne vyhybala plneniu svojej zakonnej povinnosti vyZivovat iného a skutku sa dopustila



zavaznejSim spbsobom konania (po dlhsi ¢as a na viacerych osobach). Suasne bola naplnena aj
subjektivna stranka, t. j. umysel, a to vo forme nepriameho (dolus eventualis). Objektom v danom
pripade boli opravnené potreby maloletych deti v zmysle platného Zakona o rodine, resp. ich zakonny
narok na vyZivu. Materidlna stranka, t. j. stupefi spoloCenskej nebezpecnosti bol celkom zrejme vy3Si
nez nepatrny aj s poukazom na vysku dlhovaného vyZzivného, ako aj obdobie, po ktoré si obzalovana
svoju vyzivovaciu povinnost riadne neplnila.

Obzalovanu v mieste trvalého bydliska blizSie nepoznaju, nebola doposial rieSena v priestupkovom
konani. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovana bola dvakrat sudne trestana, prvé odsudenie
ma zahladené a naposledy bola trestnym rozkazom OS Trenc¢in zo dria 10.04.2013, sp. zn. 3T 39/2013
uznana vinnou zo spachania trestného &inu precinu Uverového podvodu podla § 222 odsek 1 Trestného
zakona a bol jej uloZzeny trest odfiatia slobody v trvani 1 rok s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na
skusobnua dobu 1 rok, teda do 01.06.2014.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahc¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho néapravy.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dbélezitych pre urlenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu a osobu pachatela, dospel sud k zaveru, Ze ucel trestu podla
§ 34 odsek 1 Trestného zédkona bude v danom pripade naplneny ulozenim nepodmienecného trestu
odnatia slobody pri dolnej hranici vymery trestnej sadzby (1 rok az 5 rokov). Plnenie
vyzivovacej povinnosti voci svojim detom, ktoré nie su schopné sa samé Zivit, je zakladnou povinnostou
ich rodi€ov. Neplnenie, &i obchadzanie tejto povinnosti prinasa pre samotné deti znané problémy nielen
s ich vyZzivou, ale aj so zabezpe€ovanim ich dalSich zakladnych Zivotnych potrieb a ma dblezity vplyv na
rozvoj telesnych a duSevnych viastnosti dietata. ObZalovana si tuto svoju zakladnu a nesmierne délezitu
povinnost dlhodobo neplnila. Je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze obzalovana si neplnila vyZivovaciu
povinnost ani v Ease plynutia skuSobnej doby podmienecného odsudenia, za inu trestnu €innost, sice sa
zamestnala, avSak aj napriek tomu nepreukazala snahu o vyznamnejSie CiastoCné uhradenie dlzného
vyzivného. S poukazom aj na skutoénost, Ze predchadzajuce odsudenia neviedli obZalovanu k vedeniu
riadneho Zivota, priCom tato sa dopustila dalSej umyselnej trestnej €innosti v ¢ase plynutia skiSobne;j
doby podmiene&ného odsudenia, bolo nevyhnutné uloZit obZalovanej nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani 18 mesiacov so zaradenim na vykon tohto trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strédZenia, kedZe obZalovana nebola v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim predmetného trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory jej bol uloZzeny za
umyselny trestny €in a sud ani nedospel k zaveru, Ze by so zretefom na zavaznost trestného €inu a mieru
naruSenia obZalovanej, bola naprava obzalovanej lepSie zaru€ena v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody iného stupria strazenia. Sud mal pri ukladani trestu na zreteli najma tendenciu obZalovanej
pachat trestnu &innost rézneho charakteru, teda dopustat sa vSeobecnej recidivy a napokon aj jej postoj
k spachanej trestnej €innosti. Takto uloZeny trest, svojim charakterom a so zohfadnenim najma osobnych
a majetkovych pomerov obZalovanej, pre celkové dosiahnutie ucelu trestu tak, ako je upraveny ucel
trestu v zmysle § 34 odsek 1 Trestného zdkona, t. j. dosiahnutie individudlno-preventivnheho a s
nim nasledne spojeného generalno-preventivneho u&inku, je dostatoénym trestom.

Predmetné trestné konanie nebolo spojené s adhéznym konanim, t. j. s konanim o nahrade kody,
kedZe dlh obZalovanej spocivajuci v nezaplatenom vyzivnom nie je dlhom zo $kody spdsobenej trestnym
¢inom, ale dlhom z nesplnenia zakonnej povinnosti.

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybala plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného a skutku sa dopustila zavaznejSim spésobom konania (po dlhsi ¢as a na viacerych
osobach).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na krajsky sud. Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava
uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.



