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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Andrejom Lukacom v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., ICO: 35831154, KaradZi¢ova 8, Bratislava, pravne zastipeného advokatom JUDr.
Janom Soltésom, AK Karadzitova 8, P.0.BOX 205, Bratislava proti odporkyni T. R., B.. XX.XX.XXXX,
X. P. X; XXX XX T., o zaplatenie 486,12 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna uhradit navrhovatelovi istinu vo vyske 486,12 eur s irokom z omeskania vo vyske
9 % rocne zo sumy 194,71 eur od 12.08.2010 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 9 % rocne zo
sumy 243,61 eur od 12.07.2010 do zaplatenia v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna je povinna uhradit navrhovatelovi trovy konania pozostavajice zo zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 29,00 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 98,42 eur v lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel, prostrednictvom pravneho zastupcu, podal dia 12.7.2013 na tunajsi sud zalobu, ktorou
ziadal zaviazat’ zalovaného na zaplatenie 486,12 eur, Uroku z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy
194,71 eur od 12.8.2010 do zaplatenia, zo sumy 243,61 eur od 12.7.2010 do zaplatenia a na nahradu
trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatela, spoloénost T-Mobile Slovensko, a.s.,
Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 35 705 019, uzatvorila s odporkyfiou zmluvu o pripojeni, na zaklade
ktorej Zalovanému poskytla a spristupnila verejné elektronické komunikacné sluzby prostrednictvom
verejnej telefonnej siete. Sucasne odporkyni vyfakturovala cenu za poskytnuté sluzby jednotlivymi
faktirami, ktoré odporkyna v lehote splatnosti a ani nasledne neuhradila. Preto odporkyni vyfakturoval
aj zmluvnu pokutu vo vySke 47,80 eur. Nasledne prava, povinnosti, zavazky a pohladavky prevzala v
dosledku zlucenia spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., ktora zmluvou o postupeni pohladavok, postupila
pohladavku, ktora je predmetom tohto konania, na zalobcu. Odporkyfia svoj dih neuhradila, preto
navrhovatel podal na sud Zalobu.

Navrhovatel vo svojej pisomnej koreSpondencii, adresovanej sudu, trval na podanej zalobe v celom
rozsahu, vratane zmluvnej pokuty. Poukazal na to, Ze zmluvna pokuta bola dojednana a spina
vSetky nalezZitosti v zmysle ustanovenia §544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Zdéraznil, Zze zo
Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva zakaz zjednania zmluvnej pokuty v spotrebitelskej zmluve pre
pripad porusenia zmluvnej povinnosti spotrebitelom. Zmluvna pokuta je zabezpelovacim institutom,
upravenym zakonom a narok na jej zaplatenie vznikol z dévodu nesplnenia si zmluvnych povinnosti



odporkyriou, konkrétne neplatenie dohodnutej ceny za poskytnuté vyuZzité sluzby a porudenie zavazku
doby viazanosti. Pre pripad argumentéacie sudu nevyvazenostou prav a povinnosti pri zjednani zmluvnej
pokuty, navrhovatel uviedol, Ze svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy, plnil riadne a v&as, odporkyni
boli spristupnené pozadované sluzby, pri¢om vSak odporkyria svoj zavazok doby viazanosti 24 mesiacov
preukazatelne porusila. Nezaplatenie fakturovanej ceny za sluzby pri zavazku doby viazanosti malo za
nasledok vznik povinnosti odporkyne zaplatit dojednanu zmluvna pokutu. Zmluvnu pokutu navrhovatef
povazuje za spravodlivi a primeranu a trva na jej priznani. Zaroven poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove pod sp. zn. 9Co/31/2012.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZenymi listinnymi dékazmi, najma so zmluvou o
pripojeni, faktirami, vypisom pravneho predchodcu navrhovatela z obchodného registra, zmluvou o
postupeni pohladavok a zistil nasledovny skutkovy stav.

Pravny predchodca Zalobcu - T-Mobile Slovensko, a.s., Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 35 705 01
a odporkyfa dfia 31.5.2010 uzatvorili zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej odporkyni bola zapozi¢ana
jedna mikroprocesorova SIM karta s telefonnym Cislom XXXXXXXXXX, ktorej predmetom boli v zmluve
Specifikované programy a sluzby.

Podla bodu 2 Zmluvy, sa odporkyfia zaviazala, Ze po dobu 24 mesiacov od datumu uc&innosti zmluvy
nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také
konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo zru$it zmluvu odstipenim od nej alebo pravo
vypovedat tuto zmluvu.

Podla bodu 3 Zmluvy, v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 2 tejto zmluvy alebo
v €l. 3 bod 3.6 Vseobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok,
v dbsledku ktorej dbéjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny
uhradit’ podniku zmluvna pokutu v sume 47,80 eur. V pripade ziadosti u€astnika o vypojenie SIM karty
z prevadzky v zmysle bodu 2 tejto zmluvy je zmluvna pokuta podla predchadzajucej vety splatna
okamihom dorucenia ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky podniku.

Faktarami bolo preukazané, ze pravnym predchodcom navrhovatela T-Mobile Slovensko, a.s.,
Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 35 705 019, boli odporkyni vyfakturované poplatky za vyuZivanie
sluzieb verejnej mobilnej radiotelefénnej siete a to poplatky za hovorné, hlasové a nehlasové sluzby a
mesacné poplatky. Jedna sa o faktdru €. XXXXXXXXXX zo dna 22.6.2010 splatna drna 11.7.2010 na
sumu 243,61 eur, faktaru €. XXXXXXXXXX zo dna 22.7. 2010 splatna dina 11.8. 2010 na sumu 194,71
eur.

Z dovodu, Ze odporkyfia poruSila podmienky zmluvy, pravny predchodca navrhovatela jej vyfakturoval
aj zmluvnu pokutu a to faktirou €. XXXXXXXXXX zo dha 22.3.2011 splatnou dfia 9.4.2011 na sumu
47,80 eur .

Podla vypisu z obchodného registra, na zaklade zmluvy o zlu€eni vo forme notarskej zapisnice, sa
od 1. 7. 2010 Slovak Telekom, a. s., so sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469,
stal univerzalnym pravnym nastupcom zanikajucej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a. s., so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava, ICO: 35 705 019, ktora bola z obchodného registra vymazana.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 3. 10. 2012 a prilohou k tejto zmluve, bola pohladavka, ktora je
predmetom tohto konania, postiupena z postupcu Slovak Telekom, a. s., so sidlom Karadzi¢ova 10, 825
13 Bratislava, ICO: 35 763 469 na postupnika Intrum Justitia Slovakia s.r.0., Karadzi¢ova 8, Bratislava,
ICO: 35 831 154.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze podana Zaloba je dévodna.



Podla ustanovenia §5 Zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, elektronicka komunika¢na
sluzba (dalej len "sluzba") je sluzba obvykle poskytovana za uhradu, ktora spociva Uplne alebo
prevazne v prenose signalov v sietach, vratane telekomunikaénych sluZieb a prenosovych sluzieb
v sietach pouzivanych na rozhlasové a televizne vysielanie. Sluzba nie je poskytovanie obsahu ani
zabezpeclenie alebo vykonavanie redakéného dohladu nad obsahom prenadany pomocou sieti a
sluzieb a nezahfna sluzby informacénej spolo¢nosti, ktoré nespocivaju Uplne alebo prevazne v prenose
signalov sietami. Verejna sluzba je verejne dostupna sluzba, o ktorej pouZivanie sa mdze uchadzat
kazdy zaujemca. Verejna telefénna sluzba je verejna sluzba na uskutonenie a prijem narodnych a
medzinarodnych volani a na pristup k tiesfiovym volaniam prostrednictvom jedného alebo viacerych
Cisel narodného alebo medzinarodného Cislovacieho planu. Volanie je elektronické komunikaéné
spojenie zostavené prostrednictvom verejnej telefonnej sluzby, ktoré umoznuje obojsmernt komunikaciu
v redlnom Case. Prevadzkyschopnost sluZieb je také nastavenie prenosovych parametrov sluzby,
pridruZenych prostriedkov a rozhrani, ktoré umozfiuje komunikaciu medzi koncovymi uzZivatelmi alebo
medzi koncovym uZivatelom a podnikom poskytujucim sluzbu prostrednictvom technologicky réznych
sieti. Uzivatel je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora pouziva alebo pozaduje poskytovanie
verejne dostupnej sluzby. Za uzZivatela sa na uc€ely tohto zdkona povazuje aj ucastnik a koncovy
uzivatel, ak sa dalej neustanovuje inak. Koncovy uZivatel je osoba, ktord pouZiva alebo poZaduje
verejne dostupnu sluzbu a tuto sluzbu dalej neposkytuje a ani prostrednictvom nej neposkytuje dalSie
sluzby. Koncovy uzivatel je spotrebitel a v pripade rozhlasovych a televiznych programovych sluZieb
aj posluchag a divak. Ugastnik je ten koncovy uzivatel, ktory uzavrel s podnikom poskytujicim verejné
sluzby zmluvu o pripojeni.

Podla ustanovenia §43 ods. 1,2 Z&k. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o
pripojeni sa podnik zavazuje uCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluZzbu mozZno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla ustanovenia §42 ods. 4 pism. b) Zak. &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach uc¢astnik je
povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha
sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla ustanovenia §544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak si strany dohodnu pre pripad poruSenia
zmluvnych povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, povinny pokutu zaplatit,
i ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ustanovenia §544 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu je mozné dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo spdsob jej uréenia.

Vychadzajuc z dbkazov, predloZzenych zo strany navrhovatela, sud ma dostatoéne preukazané, ze medzi
pravnym predchodcom navrhovatela a odporkynou bola uzatvorena dna 31.5.2010 zmluva o pripojeni,
na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela dodal odporkyni sluzby a odporkyna je povinna
platit cenu za poskytnuté sluzby. Odporkyna porusila ustanovenia tejto zmluvy, pretoze nezotrvala po
dohodnutd dobu 24 mesiacov v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela, a tym porusila
podmienky hore uvedenej zmluvy.

KedZe pravny predchodca navrhovatela na zaklade uzatvorenej zmluvy dodal odporkyni sluzby, tato
je povinna platit cenu za poskytnuté sluzby. Odporkyfia porusSila povinnost vyplyvajlcu jej zo Zmluvy
o pripojeni, ked nezotrvala v zmluvnom vztahu s prdvnym predchodcom navrhovatela po dobu 24
mesiacov, pricom v Zmluve sa zaviazala uhradit zmluvnu pokutu za poruSenie tejto povinnosti, preto
jej bola vyfakturovana zmluvna pokuta vo vySke 47,80 eur. Sud preto zalobe v plnom rozsahu vyhovel,
pretoZe odporkyna ako diZnik ma povinnost z platného zavazku zaplatit cenu sluzby, ako aj zmluvnu



pokutu, a to v prospech navrhovatela, na ktorého bola pohfadavka postipena zmluvou postupnikom
Slovak Telekom, a. s., so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469, ktory sa stal univerzalnym
pravnym nastupcom zaniknutej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831
03 Bratislava, ICO: 35 705 019, ktora bola z obchodného registra vymazana.

Podla ustanovenia §517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika, diznik ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia §517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu,
ma veritel prdvo poZadovat od dIZnika popri plneni uroky z ome&kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia §3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Je nepochybné, Ze sa odporkyna dostala do omeskania so zaplatenim svojho zavazku vo vySke 486,12
eur a preto navrhovatel ma narok aj na Urok z omeskania. Sud priznal navrhovatelovi podla ustanovenia
§517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika Urok z omeskania, ktorého vyska je v sulade s ustanovenim §3
ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/95 Z.z. tak, ako si ho navrhovatel uplathoval a to s prihliadnutim na
splatnost jednotlivych faktur.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze pravo na ich nahradu priznal
navrhovatelovi, ktory bol v konani uspeSny. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 29 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 98,42 eur (trovy pravneho zastipenia
boli priznané v sulade s vyhl. €. 655/2004 Z. z. za dva Ukony pravnej sluzby po 33,20 eur, dvakrat rezijny
pausal po 7,81 eur a zvySenie odmeny o dar z pridanej hodnoty vo vySke 20 % v zmysle § 18 ods. 3).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 OSP ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods.1 O.s.,p.; Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



