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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PreSove sudkyfiou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci zalobcu Generali Slovensko
poistoviia, a.s., ICO : 35709332, Lamadska cesta 3/A, Bratislava, proti Zalovanej J. S., nar. XX. XX.XXXX,
naposledy bytom V. B. XXX/XX, B., toho ¢asu na neznamom mieste, o zaplatenie 575,04 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 575,04 eur spolu s urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo
sumy 451,26 eur od 24.03.2012 do zaplatenia, zo sumy 123,78 eur od 13.05.2012 do zaplatenia, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

Zalovand je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania titulom zaplateného sudneho poplatku
34,50 eur na ucet zalobcu, v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 21.03.2013 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na
zaplatenie sumy 575,04 eur spolu s 9 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 451,26 eur od 24.03.2012
do zaplatenia a zo sumy 123,78 eur od 13.05.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania.

V danej pravnej veci sud vydal dna 02.05.2013 platobny rozkaz ¢.k. 11 Ro 112/2013 - 25, ktory bol
zruSeny z dévodu nemoznosti jeho doru€enia Zalovanej do vlastnych ruk.

Podla § 173 ods. 2 O.s.p., ak platobny rozkaz nemozno dorudit €o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych u€astnikov, z ktorych
kazdy kona sam za seba ( § 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dal$im ukonom
Vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Vykonanym Setrenim bolo zistené, Zze pobyt Zalovanej je v suCasnej dobe neznamy, a preto
sud uznesenim zo diia 24.10.2013 ¢.k. 12 C 215/2013 po vykonanom Setreni rozhodol po splneni
podmienok, ze pisomnosti sa budu dorucovat podla § 48 ods. 4 O.s.p. zalovanej ulozenim v sudnom
spise.

Sud vo veci vykonal dokazovanie podla § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti U¢astnikov konania listinnymi
dbkazmi navrhom, poistnou zmluvou zo dfia 03.10.2011, képiou doru€enky, kdpiou postového poukazu,
oznamenim o zaniku poistenia zo dha 01.06.2012, inkasnému urcitom poistnej zmluvy, zmluvou zo
dria 30.10.2011, kopiou dorulenky, képiou posdtového poukazu, inkasnym ucétom k poistnej zmluve,



poistnou zmluvou zo dia 03.10.2011, postovym poukazom, képiou doru€enky, oznamenim o zaniku
poistenia, inkasnym uc¢tom k poistnej zmluvy, spravami vykonanymi za u¢elom zistenia pobytu Zalovane;j
a ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:

Zalovana uzatvorila ako poistnik poistnt zmluvu &. XXXXXXXXXX zo dfia 03.10.2011 - poistenie ZFP
ZIVOT, na zaklade ktorej Zzalobca ako poistitel bol povinny poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie
v pripade vzniku poistnej udalosti a Zalovana ako poistnik bola povinna platit' poistné v mesacénych
poistnych obdobiach v sume 48,50 eur. Zalovana zaplatila poistné za prvé obdobie s tym, Ze poistné za
nasledné (dal$ie) poistné obdobie uz neuhradila. Zalovanej bolo doruené oznamenie o zaniku poistenia
zo dna 01.06.2012 , ktorom bola oboznamena s tym, Ze ku driu k 23. 02. 2012 doslo k zaniku poistenia.

Zalovana ako poistnik uzatvorila poistnt zmluvu &. XXXXXXXXXX zo difia 03.10.2011 - poistenie ZFP
ZIVOT na zéklade, ktorej bol Zalobca ako poistitel povinny poskytnut v dojednanom rozsahu pinenie
v pripade vzniku poistnej udalosti a Zalovana ako poistnik bola povinna platit’ poistné v mesacnych
poistnych obdobia v sume 55,70 eur. Zalovana zaplatila poistné za prvé poistné obdobie s tym Ze poistné
za nasledné dalSie poistné obdobie uz neuhradila poistenie zaniklo uplynutim jedného mesiaca odo dna
dorucenia vyzvy dfia 23.03.2012.

Zalovana dalej uzatvorila poistni zmluvu &. XXXXXXX XXX dfa 30.10.2013 - poistenie ZFP ZIVOT na
zaklade, ktorej bol Zalobca ako poisteny povinny poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie v pripade
vzniku poistnej udalosti a Zalovana ako poistnik bola povinna platit poistné v mesacnych poistnych
obdobiach vo vyske 32,- eur. Zalovana zaplatila poistné za prvé obdobie s tym, Ze nasledné poistné
uz neuhradila. Poistenie zaniklo v dosledku nezaplatenia poistného za nasledné poistné obdobie na
zaklade poslanej kvalifikovanej vyzvy, ktora bola Zalovanej doru€ena dfia 12.04.2012 driom 12.05.2012.

Podla § 788 ods. 1 zakona Cislo 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni neskorSich pravnych
predpisov (dalej len OZ), poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistnui zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

Podla § 796 ods. 1 OZ, ten, kto s poistitefom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny platit poistné, a to za
dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, ze poistné bude zaplatené naraz za
celu dobu, na ktort bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 801 ods. 2 OZ, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za d'alSie poistné obdobie nebolo zaplatené
do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplav
tené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak
nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

Podla § 803 ods. 1 OZ poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Na zaklade zisteného skutkového stavu v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud dospel k
zaveru, Ze je pravne dévodné vyhoviet Zalobe, preto zaviazal Zalovanu na zaplatenie dlZného poistného
z poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXXX zo dfia 03.10.2011 - 210,87 eur, z poistnej zmluvy XXXXXXXXXX
zo dna 03.10.2010 - 240,39 eur, a poistnej zmluvy €. XX XXXXXXXX zo dnha 30.10.2011 - 123,78 eur
do zaniku poistenia s prisluSenstvom, ktoré na zaklade poistnych zmluv neuhradila Zalobcovi.

Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla

tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeskania a poplatku z ome&kania
ustanovuje vykonavaci predpis.



PretoZe Zalovana neuhradila Zalobcovi dlZné poistné riadne a v€as, dostala sa do omeSkania a tym
vzniklo Zalobcovi pravo na zaplatenie Urokov z omeskania. Sud Zalobcovi priznal pravo na zaplatenie
uroku z omeskania vo vyske 9 % roc€ne, v sulade s ustanovenim § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a uspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov
konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 34,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Ugastnikovi, ktory sa prava podat odvolanie po vyhlaseni rozsudku vzdal, toto pravo nepatri.



