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Rozhodnutie

Okresny sud Cadca na hlavnom pojednavani konanom diia 2.12.2013 samosudkyfiou Mgr. Erikou
Dodulikovou, takto

rozhodol:
Obzalovany K. D.C., nar.XX.XX.XXXX v Cadci, trvale bytom S. XXX, okr. Cadca, nezamestnany,
je vinny, Ze

dria 15.01.2013 okolo 11,30 h viedol osobné motorové vozidlo zn. Ford Galaxy 1,9 TDI, ev. &.: T.-XXXAV,
z parkoviska od zahradkarskej osady v &asti Bukov v Cadci, okr. Cadca a dalej po U&elovej lesnej ceste
typu 1L4, 0/30 a vozidlo viedol i napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sidu v Cadci sp. zn.
3T/73/2012-40 zo 06.07.2012, ktory nadobudol pravoplatnost 04.08.2012, mu bol ulozeny trest zakazu
ginnosti viest motorové vozidla na dobu 1 rok a rozhodnutim o priestupku OR PZ, ODI Cadca pod &. p.
ORP-P-127/0ODI-E-2011 z 27.6.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost 27.06.2011, mu bol ulozeny zakaz
¢innosti viest motorové vozidla na dobu 36 mesiacov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu a iného organu verejnej moci tym, 2e vykonaval innost, na ktoru sa
vztahuje rozhodnutie sudu a iného Statneho organu o zakaze €innosti,

tym spachal
precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.,
na trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac.

Podla § 48 ods.2 pism.a/ Tr.zak. sa obvineny na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods.1, 2 Tr.zak. sa obvinenému uklada trestzakazu Cinnosti viest motorové vozidla
na dobu 2 (dva) roky.



odovodnenie:

Dfia 26.2.2013 podala prokuratorka Okresnej prokuratiry Cadca pod sp. zn. Pv 60/2013 zo dha
26.2.2013 obzalobu na obvineného K. D. pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d/ Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku rozsudku.

Na hlavnom pojednavani vykonal sud dokazovanie precitanim zapisnice o vysluchu obvineného K. D. z
pripravného konania, prec¢itanim zapisnice o vysluchu svedka Z. D. z pripravného konania, prec€itanim
zapisnice o vysluchu svedka A. D. z pripravného konania, precitanim zapisnice o vysluchu svedka O. G.
z pripravného konania a precitanim listinnych dékazov a mal zisteny skutkovy stav, na zaklade ktorého
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Obzalovany K. D. vo svojom vysluchu diia 15.1.2013 uviedol, zZe v priebehu mesiaca december 2012
kupil od A. M. motorové vozidlo zn. Ford Galaxy, ev. &.:T.-XXXAV, pricom sa obaja Ustne dohodli, ze
uvedené motorové vozidlo si od neho na skuSku zoberie do konca mesiaca januar 2013, s tym, Ze
ak bude s motorovym vozidlom spokojny, tak si ho zoberie a potom ho spolu prepiSu na policii a ak
spokojny nebude, tak ho vrati naspat A. M.. Dria 15.1.2013 okolo 10.00 h spolo¢ne s bratom Z. D. sa
vybrali z obce Skalité do mesta Cadca s jeho motorovym vozidlom Ford Galaxy, ev. &.: T.-XXXAV, kde
on si iSiel nieo vybavit do mesta a jeho brat Z. isiel do Banskej Bystrice. Z obce Skalité do mesta Cadca
vozidlo riadil jeho brat Z., nakolko on ma ulozeny zakaz €innosti do roku 2014 za to, Ze v roku 2011 riadil
vozidlo v zakaze &innosti. V meste Cadca zastavili na Zelezniénej stanici, kde si on iSiel nie¢o vybavit.
Asi okolo 11:00 h sa spolu odobrali na ¢ast Bukov, kde jeho brat v Bukove na zachytnom parkovisku pred
dopravnou znackou ,Zakaz vjazdu“ zaparkoval uvedené motorové vozidlo a z miesta odiSiel s tym, ze sa
okolo 18:00 h k motorovému vozidlu vrati a odtial ho zavezie opat domov do obce Skalité. On od 11:00
h do 18:00 h si zatial nieCo vybavi v meste. Ked Peter z miesta odiSiel, on chcel odblankovat zbytky
starych elektrickych kablov, ktoré mal v batozinovom priestore uvedeného motorového vozidla, nechcel
byt na o€iach ludi, ktori tadial prechadzaju a preto sa rozhodol, Ze uvedené motorové vozidlo preparkuje
vysSie a aj napriek tomu, ze vie o zakaze Cinnosti, ktory ma ulozeny, sadol za volant uvedeného vozidla
a s vozidlom voSiel do zakazu a tu pokraCoval asi 200 m smerom k hore, kde vozidlo na odpocivadle
otoCil a odparkoval. Po tomto zacal odblankovavat' elektrické kable, pri€om za nim priSlo policajné
motorové vozidlo, kde sa ho policaijti pytali, i on do zakazu vjazdu zaSiel s vozidlom, na o sa dobrovolne
priznal. Mysli si, Ze sa jedna o polnu cestu, kde zadkon o cestnej premavke neplati a preto sa rozhodol
uvedenym vozidlom tam zajst. Svojou jazdou nikoho neohrozil, nakolko po uvedenej ceste motorové
vozidla nejazdia, taktiez tam nechodia ani fudia. Svojho konania lutuje. Urcite to nespravil naschval a v
priebehu doby odkedy ma ulozeny posledny zakaz €innosti, motorové vozidla ani neriadi.

Svedok Z. D. dna 31.1.2013 vo svojom vysluchu uviedol, Zze dha 15.1.2013 v rannych hodinach ho
poziadal brat K., aby jeho vlastnym autom zn. Ford Galaxy, ev. &.:T.-XXXAV ho zviezol do mesta Cadce,
nakolko tam potrebuje nie¢o vybavit. Najskor brata zaviezol pred Zelezniénu stanicu v Cadci, kde si on
potreboval nie€o vybavit a nasledne okolo 11:00 h ho na jeho poZiadanie odviezol do €asti Bukov, kde na
parkovisku v Bukove pred zakazovou znackou ,Zakaz vjazdu motorovym vozidlam® vozidlo zaparkoval a
dohodol sa s bratom, Ze sa po neho a po jeho vozidlo zastavi okolo 18:00 h. Vozidlo aj s kli&mi ponechal
bratovi a nevie povedat dévod, preco brat toto vozidlo preparkoval inde. Jemu o tom brat nepovedal a
dokonca mu ani nepovedal, Ze ho chytili policajti v Bukove pri aute. Vie o tom, Ze brat ma zékaz &innosti
riadit motorové vozidla a preto ho bud on alebo jeho manzelka vozia.

Svedok A. D. dnia 31.1.2013 uviedol vo svojom vysluchu, Ze pracuje ako policajt zaradeny na OO PZ
Cadca. Dria 15.1.2012 vykonaval hliadkova sluzbu spoloéne s velitelom hliadky por. O. G.. V &ase
okolo 11:00 h boli vyslany stalou sluzbou OO PZ Cadca na preverenie oznamenia do mesta Cadca,
Casti Bukov, kde sa malo nachadzat nezname vozidlo a bola pravdepodobnost, Ze osadka vozidla
moze pachat trestnu &innost. Z uvedeného dévodu sa odobrali do &asti Bukov v meste Cadca, kde pri
kontrole zahradkarskej oblasti zistili, ze su Eerstvo vytlacené kolaje od motorového vozidla, ktoré vedu do
zakazu vjazdu vietkym motorovym vozidlam a z toho dévodu presli uvedeny Usek cesty, kde spozorovali



cca 1km od miestnej cesty smerom k lesu na miestnej komunikacii odstavené motorové vozidlo Ford
Galaxy, ev. €.: T.-XXXAYV, ktoré malo otvoreny batoZinovy priestor. Pri batoZinovom priestore vozidla sa
nachadzal muz, ktory bol stotoZneny predloZzenym dokladom totoZnosti ako K. D., ktory prave vyberal
z batoZinového priestoru vozidla tasku s obsahom opotrebovanych elektrickych kéblov. Po predloZeni
obd&ianskeho preukazu a osved&enia o evidencii vozidla a ostatnych dokladov predpisanych k prevadzke
motorového vozidla sa na otazku velitela hliadky priznal, Ze vozidlo viedol on osobne a to tesne pred ich
prichodom, priom vozidlo riadil z mesta Cadce z parkoviska od zahradkarskej osady, ktora je vzdialena
cca 1 km po uvedenej miestnej komunikacii, nakofko chcel na tomto opustenom mieste, kde je zakazany
vjazd motorovym vozidlam odstranit izolaciu z medenych elektrickych kablov. Dalej uviedol, Ze vodi&sky
preukaz nemdze predlozit, nakolko ma pravoplatne uloZzeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla. K
vozidlu uviedol, Ze ho kupil od p. M. v mesiaci december 2012, avSak ho este nestihol prepisat na
dopravnom inSpektorate.

Svedok O. G. dfia 31.1.2013 vo svojom vysluchu uvadzal v podstate zhodné skutoCnosti ako svedok
A.D.

Podla spravy Lesov SR, §.p., od$tepny zavod Cadca predmetna komunikacia v miestnej asti Bukov od
zékazovej znacky ,Zakaz vjazdu vSetkym motorovym vozidlam® je lesna cesta Bukov. Jedna sa o u€elovu
lesnu cestu typu 1L4,0/30, ktora sluzi potrebam lesného hospodarstva. Na predmetnd komunikaciu
mozno motorovym vozidlom vstupovat v zmysle § 25 zakona €. 326/2005 o Lesoch na zaklade dohody
so spravcom predmetnej predmetnej komunikacie, ktorym je Lesy SR, $.p., Banska Bystrica, odStepny
zavod Cadca.

Podla trestného rozkazu OS Cadca sp. zn. 3T/73/2012 zo diia 6.7.2012 a pripojeného spisu OS Cadca
sp. zn. 3T/73/2012 bol odsudenému pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. d/ Tr. zak. uloZzeny za skutok spachany dfia 26.4.2012 trest zékazu Cinnosti viest motorové
vozidla na dobu 1 rok. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dfia 4.8.2012.

Z evidenénej karty vodi¢a vyplyva, Ze rozhodnutim o priestupku OR PZ, ODI Cadca pod &.: ORP-P-127/
ODI-E-2011 z 27.6.2011, pravoplatného dna 27.6.2011 bol obzalovanému pre skutok zo dna 5.2.2011
ulozeny zakaz innosti viest motorové vozidla na dobu 36 mesiacov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla odpisu Registra trestov GP SR obZalovany ma v fiom 3 zaznamy. Posledny je vo veci OS Cadca
sp. zn. 3T/73/2012, v ktorej mu bol pre precin podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. uloZeny zakaz €innosti
viest motorové vozidla na 1 rok. Pod bodom 2/ predmetného odpisu je odstdenie vo veci OS Cadca sp.
zn. 2T/147/2011, v ktorej bol trestnym rozkazom zo dna 3.1.2012, pravoplatnym dna 23.2.2012 odsudeny
pre precin podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere
1 rok so skuSobnou dobou v trvani 1 rok 6 mesiacov do 23.8.2013 a obmedzenie spodivajuce v prikaze
zaplatit' v skudobnej dobe zameskané vyZivné.

Po skutkovej stranke bolo nepochybne preukazané, Zze obZalovany sa dopustil skutku tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku. Vypovedou obZalovaného, ktory sa ku spachaniu skutku priznal a svedkov
Z. D., A. D. W. O. G. bolo nepochybne preukazané, Ze obZalovany dria 15.1.2013 viedol osobné
motorové vozidlo zn. Ford Galaxy 1,9 Tdi, ev.C.: T.-XXXAV v &ase okolo 11:30 h z parkoviska od
zahradkarskej osady v &asti Bukov v Cadci po U&elovej lesnej ceste typu 1L4,0/30, a to napriek tomu,
Ze v uvedenom &ase mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca sp. zn. 3T/73/2012 zo dia
6.7.2012 ulozeny zakaz €innosti viest motorové vozidla na dobu 1 rok a taktiez rozhodnutim o priestupku
OR PZ, ODI Cadca pod &.:0RP-P-127/ODI-E-2011 z 27.6.2011 mu bol uloZzeny zakaz &innosti viest
motorové vozidla na dobu 36 mesiacov odo dha pravoplatnosti rozhodnutia. Uvedené skutoénosti boli
preukazané listinnymi dékazmi.

Po pravnej stranke sa obzalovany svojim konanim dopustil pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., pretoze obzalovany maril vykon rozhodnutia sudu a



iného organu verejnej moci tym, Ze vykondval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu a iného
Statneho organu o zakaze ¢innosti. Objektivna stranka tohto trestného €inu spociva v niektorej forme
konania pachatefla, ktoré su taxativne uvedené v pism. a/-g- § 348 Tr. zak., teda v konani, ktoré spociva v
mareni alebo podstatnom staZovani vykonu niektorych rozhodnuti sidov alebo inych organov verejnom
moci. V pripade obZalovaného tento vykonaval €innost, ktora mu bola zakdzana rozhodnutim suadu ( vec
0S Cadca sp.zn. 3T/73/2012) a taktiez rozhodnutim OR PZ, ODI Cadca (konanie &.: ORP-P-127/0DI-
E-2011), teda ide o zdkaz vykonu &innosti ulozeny rozhodnutim sudu alebo rozhodnutim prislusného
organu v spravhom konani. ObZalovany konal tak umyselne vedomy si toho, Ze vozidlo riadi v Ease, ked
ma uloZeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla. ObZalovany teda vykonaval ¢innost, ktora mu bola
zakézana bez ohfadu na to, kde tuto ¢innost’ vykonaval.

Pri ukladani trestu sud prihliadal na zakladné zasady ukladania trestov v zmysle § 34 Tr.zak., kedy
trest ma zabezpecit ochranu spolocnosti pred pachatelom tym, Zze mu zabrani v pachani dalSej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi
od pachania trestnych ¢inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadal najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery
a moznost jeho napravy. Obzalovany sa obdobného konania dopustil opakovane. V minulosti bol za
takuto trestnu Cinnost' pravoplatne odsudeny a taktiez bol postihnuty aj v ramci priestupkového konania
spravnym organom. Pri ukladani trestu sud prihliadal na polahujucu okolnost v zmysle § 36 pism.
I/ Tr. zak., a to , Ze obzalovany sa ku spachaniu skutku priznal a tento Uprimne olutoval. Taktiez sud
prihliadal aj na okolnost pritazujicu, a to, Ze obzalovany uz v minulosti bol za trestny ¢in odsudeny.
Pomer polahéujucich a pritazujucich okolnosti je teda 1:1 a sud s poukazom na tuto skutocnost ukladal
trest v rozsahu zakonnej sadzby bez zvySenia dolnej hranice alebo znizenia hornej hranice v zmysle § 38
ods. 3 a 4 Tr. zak. Obzalovany sa skutku dopustil v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia vo veci
OS Cadca sp. zn. 2T/147/2011, a preto s poukazom na § 49 ods. 2 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela
za umyselny trestny €in spachany v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia, sud obzalovanému
ulozil trest odnatia slobody nepodmienecne vo vymere 1 (jedného) mesiaca, teda na dolnej hranici
zakonnej sadzby a obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil s poukazom § 48 ods. 2
pism. a/ Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupnom strazenia, nakolko obzalovany v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody,
ktory mu bol ulozeny za umyselny trestny &in. S poukazom na charakter trestnej cinnosti, sud zaroven
ulozil obzalovanému trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 2 rokov. UloZeny trest sud
povazuje na dosiahnutie preventivneho aj represivneho ucelu trestu za postacujuci a ma zato, ze takto
ulozeny trest bude v buducnosti viest obzalovaného, aby reSpektoval pravny poriadok a opatovne sa v
buducnosti nedopustal trestnej Cinnosti.

maril vykon rozhodnutia sudu a iného organu verejnej moci tym, Zze vykonaval &innost, na ktoru sa
vztahuje rozhodnutie sidu a iného Statneho organu o zakaze €innosti,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou Okresného
sudu v Cadci ku Krajskému stdu v Ziline. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.



