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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudcom Mgr. Pamelou Zaleskou, v trestnej veci obzalovaného P. V., pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona na hlavhom pojednavani konanom
v Nitre dfia 02.12.2013 takto

rozhodol:

Obzalovany

P. V., narodeny XX.XX.XXXX v Z. F. nad V.,
trvale bytom G., Z. L. €. XXX,

prechodne bytom G., X. |,

nezamestnany,

sa uznava za vinného, Ze:

ako otec Q. E., narodenej XX.XX.XXXX, bytom u matky T. E. v Nitre do 28.10.2012, toho ¢asu bytom
Z., Z. O. XXIXX, hoci ma k tejto vyzivovaciu povinnost zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 11P/86/2008 zo dna 28.07.2008, ktory nadobudol pravoplatnost 26.08.2008, mu vyska
vyzivovacej povinnosti bola uréena na sumu 1.200,-Sk (39,83 eura) mesacne pocnuc diiom 01.03.2008,
si tuto povinnost z nedbanlivosti neplni tym, Ze hoci dfia 14.04.2011 stratil zamestnanie a nasledne sa
zaevidoval ako uchadzac o zamestnanie, sam aktivne nevyvijal Ziadnu iniciativu, aby si naSiel novu
pracu, zaradil sa do spolo¢nosti a zabezpedil si prijem, neuchadzal sa ani na obecnom urade v G. o
aktivacné prace, nepracoval, nepracuje a nema ziadny prijem napriek tomu, ze vie o svojej vyzivovacej
povinnosti, na svoju dcéru riadne a na Cas neplati vyzivné, ¢im tak za obdobie od 01.11.2011 do
30.03.2012 dlhuje na vyzivnom k rukam matky dietata 199,15 eura a za obdobie od 31.03.2012 do
02.12.2013 dlhuje na vyzivnhom k rukam dcéry Q. 566,07 eura,

teda:
najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov si z nedbanlivosti neplni zakonnu povinnost' vyzivovat iného,
tym spachal:

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:



Podla § 207 odsek 1 Trestného zakona a § 54 Trestného zakona, zistiac polah&ujucu okolnost podla §
36 pismeno |) Trestného zakona a zistiac pritaZujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona,
s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona trest povinnej prace vo vymere 120 (jednostodvadsat’) hodin.

Podla § 55 odsek 1 Trestného zakona povinnost vykonat uloZeny trest najneskdr do jedného roka od
nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 odsek 1 Trestného zakona a § 51 odsek 4 pismeno d) Trestného zakona povinnost zaplatit’
pocas doby vykonu uloZeného trestu zameskané vyZzivné podla svojich sil a schopnosti.

Podla § 55 odsek 3 Trestného zakona povinnost vykonat uloZzeny trest osobne a vo svojom volnom
Case bez naroku na odmenu.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresného prokuratora v Nitre prejednal sud trestnu vec proti obzalovanému P.
V. a za splnenia zakonom ustanovenych podmienok vykonal v dfioch 28.10.2013 a 02.12.2013 hlavné
pojednavanie v jeho nepritomnosti, priCom realizoval dokazovanie prec€itanim vypovede obZalovaného
z pripravného konania, vysluchom svedkyn T. E. a Q. E., precitanim vypovedi svedkyn T. D. a D.. Q. I.
z pripravného konania ako i pre€itanim listinnych dékazov.

Obzalovany P. V. sa po riadne a v€as doru¢enom predvolani na hlavné pojednavanie nedostavil a svoju
neucast sudu ospravedinil s odévodnenim, Ze nema dostatok finan¢nych prostriedkov na cestu z G. do
Z. ako aj svojim zhor§enym zdravotnym stavom a vyjadril su¢asne suhlas s tym, aby sa hlavné konanie
konalo v jeho nepritomnosti.

Za splnenia zakonnych podmienok uvedenych v ustanoveni § 252 Trestného poriadku sud vykonal
hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti a postupom podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku precital
jeho vypoved z pripravného konania. Takto sud zistil, Ze obZalovany sa k spachaniu skutku priznal a
uviedol, Ze vyZivné neplatil riadne a nacas, pretoZze nemal z ¢oho a dodal, Ze je mu to lUto.

Svedkyna T. E. na hlavhom pojednavani dina 28.10.2013 uviedla, Ze to ¢o sa uvadza v obzalobe, sa
zaklada na pravde, obZalovany od 01.11.2011 vyZivovaciu povinnost riadne a nacas neplatil, pri¢om
jediny prijem z vyzivného jej bol poskytovany exekutorom, ktory strhaval obZalovanému sumy tak, ako
uviedla uz vySetrovatefovi, €ize trikrat vo vySke 27,84 eura a dvakrat vo vySke 24,25 eura za zaZalované
obdobie. Dodala, Ze dfia 18.10.2013 jej exekutor znova poslal titulom vyZivného sumu 124,53 eura,
ktoré obratom previedla na ucet dcére Q..

Na doplnujuce otazky uviedla, ze dcéra Q. s fiou nezije v spolo¢nej domacnosti od 28.10.2012 a pokial
mala priznané nahradné vyzivné z Uradu prace, socidlnych veci a rodiny, tak toto uZ nechodilo k jej
rukam, ale bolo priamo poukazované dcére Q. od 01.12.2012. O dcéru sa obzalovany nezaujimal,
nekontaktoval sa s fiou a ani pri prileZitosti jej sviatkov, €i Vianoc, jej neposielal Ziadne dary a ani inak
neprispieval na jej vyZivu a vychovu.

Svedkyna Q. E. na hlavnhom pojednavani v drioch 28.10.2013 a 02.12.2013 uviedla, Ze strednu Skolu
ukondéila maturitnou skuskou v maji 2013, s matkou Zila v spolo&nej domacnosti do 28.10.2012, nasledne
sa odstahovala k priatelovi, s ktorym odvtedy Zije v spolo&nej domacnosti. Aktualne navstevuje vysoku
Skolu na UKF v Nitre, Filozoficka fakulta, kde je Studentkou 1.ro€nika. Otec jej vyzivné neplati a nahradné
vyzivné, ktoré bolo vyplacané k rukdm matky, bolo zastavené s u€innostou od 01.09.2013. Vzhladom
na to, Ze uz s mamou nebyva v spolo¢nej doméacnosti, dala navrh na sud, aby aj mama na fiu platila
vyzivné, konanie je vedené na Okresnom sude Nitra, kde sud rozhodol o vySke vyzivovacej povinnosti
na 60 eur mesacne, avSak rozhodnutie doposial henadobudlo pravoplatnost. Matka jej previedla na ucet
v oktobri sumu 124,53 eura, ktort dostala od exekutora titulom vyZivného, ktoré bolo strhnuté otcovi.

Z vypovedi svedkyn T. D. a D.. Q. I., ktoré sud precital na hlavhom pojednavani podla § 263 odsek
1 Trestného poriadku, vyplynulo, ze T. D. ako starostka obce G. potvrdila, Ze obzalovany ma v obci
hlaseny trvaly pobyt, avSak nema vlastny domoc a tak mu poskytla pristreSie v jednom objekte, kde
nie je zavedena elektrina, voda ani plyn, pretoZe nechcela, aby bol ohrozeny na Zivote a zdravi. BliZSie
sa k jeho povahovym vlastnostiam vyjadrit nevedela. D.. |. z Uradu prace, socialnych veci a rodiny



Nové Mesto nad Vahom nevedela uviest' Ziadne relevantné informacie ohfadne moznosti zamestnania
obzalovaného, ktory je na ich Urade evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie.

Z precitanych listinnych dékazov, a to najma z rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. P/328/1998 a
sp. zn. 11P/86/2008, rodného listu dietata, potvrdenia zo Skoly, potvrdeni od exekutora, pripojeného
sudneho spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/1/2013 a sprav o osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch obzalovaného ako aj zo sprav o jeho povesti a odpisu registra
trestov sud zistil, Ze obZalovany je otcom dietata Q. E., ktoré je vo veku 19 rokov a je Studentkou 1.
ro¢nika Filozofickej fakulty UKF v Nitre a ktora bola pred dosiahnutim plnoletosti zverena do osobne;j
starostlivosti matky, pri€om vyZivovacia povinnost obZalovaného na dcéru Q. stale trva a bola mu sidom
ur¢ena na sumu 1.200,- Sk mesaéne vzdy do 15.diia v mesiaci vopred k rukdm matky, ¢o v sucasnosti
po prepocte na aktualne platni menu na Uzemi Slovenskej republiky zodpoveda sume 39,83 eura.
Obzalovany nebol v kritickom obdobi zamestnany, mal prijem len z brigad, nie je majitelom cennych
papierov a nema ani ziadne iné majetkové prava. Obzalovany v rozhodnom obdobi nebol poberatelom
nemocenskych davok, davok v hmotnej nidzi a nie je ani poberatefom déchodku. Za zaZalované obdobie
mu exekutor strhol celkovo 275,53 eura a tieto uhradil k rukam matky.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obZalovany bol viackrat sudne trestany, naposledy trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/1/2013 pre precin zanedbania povinne;j
vyzivy vo vztahu k inym jeho detom a bol mu uloZzeny podmienec&ny trest odfatia slobody s probaénym
dohlfadom vo vymere 18 mesiacov a skuSobnou dobou na tri roky.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i
tieto obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran. Sud mal z vykonaného
dokazovania jednoznacne za preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako bolo uvedené v skutkovej vete
obzaloby a vzhladom na druh posudzovanej trestnej €innosti upravil v skutkovej vete obdobie, v ktorom
prichadzalo k neplneniu vyzivovacej povinnosti az ku driu vyhlasenia rozsudku a prikladne k tomu ustalil
aj vysku zanedbaného vyZivného a oznadil osoby opravnené na prevzatie vyzivovacej povinnosti a
nasledne nevyhnutne vyjadril, Ze v danom pripade sa jednalo o nedbanlivostné zavinenie obzalovaného.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud jednoznaéne za preukazané, Ze obZalovany svojim
konanim naplnil vdetky zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 odsek 1 Trestného zakona, pretoZe si najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov (od 01.11.2011
do 30.03.2012 a nasledne od 31.03.2012 do 02.12.2013) neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného.
Osoba, ktora ma vyzivovaciu povinnost, musi vyuZit v8etky moznosti na to, aby si tuto povinnost'v realne
moznej vySke splnila bez ohladu na to, Ze obZalovanému aktuélna Zivotn4 situacia neumoziiovala ziskat
prijmy v takom rozsahu, z akého sa vychadzalo pri uréeni vyZivovacej povinnosti.

Hoci sa obZalovany ku spachaniu skutku priznal uz v pripravhom konani, na svoju obranu celkom
nezmyselne a pravne bezvyznamne uviedol, Ze vyZivné nemohol a neméZze platit pravidelne, pretoZe
nemal a nemd z €oho platit. Zarover v8ak svoje konanie olutovala uviedol, Ze si je vedomy, Ze vyzivné
na dcéru Q. platit musi.

Z vypovede svedkyn T. a Q. E., ktoru tieto ucinili na hlavhom pojedndvani, mal sud za preukézané,
Ze obzZalovany si skutogne v kritickom obdobi az ku diu konania hlavného pojednavania vyZzivovaciu
povinnost riadne a pravidelne neplnil a zo vzniknutého dihu na vyzivnhom este stale neuhradil k rukam
svedkyne T. E. 199,15 eura a k rukam svedkyne Q. E. 566,07 eura.

Vypovede tychto svedkyn a priznanie obzalovaného v8ak neboli jedinymi, samostatnymi usvedd&ujucimi
dbkazmi, pretoZe sud ich vypovede vyhodnocoval aj v kontexte dalSich dokazov, teda aj z pravoplatného
sudneho rozhodnutia, z ktorého obzalovany bezpecne vedel, Ze vyZivovacia povinnost mu bola uréena a
v nadvaznosti na tuto podstatnu skutoénost obzalovany vedel aj to, komu, kedy, kolko a akym sp6sobom
ma platit’ vyzivné, priCom napriek tomu tak pravidelne nerobil.

Sud tak jednak nemal dévod pochybovat o obdobi neplnenia vyZivovacej povinnosti a kedZe obZalovany
nepredloZil sudu doklad o splneni si tejto povinnosti v celom rozsahu ku diu konania terminu hlavného
pojednavania, pre sud zostala nespochybnend i vySka zanedbaného vyzivného, ktoru ustalil na obdobie
zacinajuce driom 01.11.2011 az ku driu vyhlasenia rozsudku v predmetnej veci, teda do 02.12.2013 s
tym, Ze po€nuc dfiom 31.03.2012 mal obZalovany platit’ vyZivné priamo k rukam svojej dcéry Q..



Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek 4
Trestného poriadku, pri¢om bral do Uvahy spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho napravy.

Z pofah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona sud obZalovanému prihliadol na to, Ze
spachanie skutku priznal a ofutoval (pismeno I/), pri€om z pritaZzujicich okolnosti uvedenych v § 37
Trestného zakona sud u neho zistil, Ze v minulosti uZ bol za trestny €in (rovnaky) odsudeny.

Z hladiska zavinenia vyhodnotil sud konanie obZalovaného podfa § 16 pismeno a) Trestného zakona,
teda Ze konal vo vedomej nedbanlivosti, kedy vedel, Ze svojim konanim méze porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny trestnym zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také poruSenie alebo
ohrozenie nespdsobi. V danom pripade nebolo mozné usudzovat na Umyselné zavinenie obZalovaného
podfa § 15 Trestného zakona, pretoZze konanie obzZalovaného sa vyznacovalo skor fahostajnostou k
nasledku, kedZe vyzZivné napriek nepriaznivej finannej situacii neziadal znizZit a ani inym sp6sobom
aktivne neriesil.

Beruc do uvahy okolnosti uvedené v § 34 odsek 1 aZz odsek 4 Trestného zakona ako aj v3etky
okolnosti pripadu, dospel sud k zaveru, Ze tak v oblasti generalnej ako aj individualnej prevencie bude
v prejednavanej veci UCel trestu dosiahnuty aj uloZenim trestu povinnej prace, s uloZzenim ktorého
obZalovany suhlasil, a to vo vymere 120 hodin, teda v dolnej polovici zakonom stanovenej trestnej
sadzby, ktory bude povinny vykonat najneskér do jedného roka od nariadenia jeho vykonu a to bez
odmeny za pracu, osobne a vo svojom volnom ¢ase. Po¢as vykonu trestu mu sud ulozil aj povinnost,
aby zameSkané vyZzivné podla svojich schopnosti zaplatil.

S poukazom na v3etky vy3Sie uvedené skuto€nosti bolo rozhodnuté tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.

Odvolanie ma odkladny ucinok.



