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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Viktora Marka, a prisediacich Marie
Tucekovej a Marie Greguskovej, v trestnej veci obzalovaného ml. M. I. a spol., pre precin ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dfia 02. 12. 2013 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany 1/ ml. M. I., nar. XX. XX. XXXX vo J., trvale bytom J., O. I. C.. XXX/X, slobodny,
obzalovany 2/ ml. P. I., nar. XX. XX. XXXX vo J., trvale bytom J., O. I. C.. XXX/X, slobodny,

obzalovany 4/ ml. M. LE., nar. XX. XX. XXXXvo J., trvale bytom J., M.. C. C.. XXXIX, toho asu bytom
J., 0. 1. C.. X, slobodny,

uznavaju sa za vinnych, preto ze

dria 20. 02. 2012 v €ase okolo 11.30 hod. vo J. na ulici E.. W.. M., pred budovou Zelezni¢nej stanice
J., spoloCne lupezne prepadli poSkodeného P. C., nar. XX. XX. XXXX a to tak, Zze po tom, ako ml. P.
C. vysiel z budovy Zelezniénej stanice a stal na schodoch pred budovu, pribehol k nemu ml. M. 1., nar.
XX. XX. XXXX, ktory ho dvakrat udrel pastou do tvare, do oblasti prvého oka, chytil ho spredu za bundu
a stiahol dole na zem, pricom z neho strhol bundu a hodil ju na zem nasledne k nemu pribehol ml. P.
[. a ml. M. I, nar. XX. XX. XXXX a vS8etci traja poSkodeného kopali nohami do oblasti celého tela a
hlavy, po ¢om z miesta odisli pre¢, ¢im tymto konanim spdsobili poSkodenému ml. P. C., nar. XX. XX.
XXXX, zranenie a to otras mozgu lahkého stupfia, pomliazdenie tvare s podliatinami v okoloo¢nicovych
oblastiach, zlomeniu nosovej kosti bez posunu tlomkov s dobou lie€enia a PN 14 dni,

teda
spolo¢nym konanim inému umyselne ublizili na zdravi a ¢in spachali na chranenej osobe - dietati,
¢im spachali

pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona.



Za to sa odsudzuju:

Obzalovany 1/ ml. M. 1., nar. XX. XX. XXXX

Podla § 156 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. |), § 38 ods. 2, ods. 3, § 117 ods. 1, § 46 Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 6 (3est) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 119 ods. 1 Trestného zdkona sa obZalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1, § 119 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému ur€uje skiSobna doba vo vymere
12 (dvanast’) mesiacov.

Podla § 107 ods. 1 pism. g) Trestného zakona sud obzalovanému uklada povinnost podrobit sa
programu socialneho vycviku.

Obzalovany 2/ ml. P. I.

Podla § 156 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2, § 117 ods. 1, § 46 Trestného zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 119 ods. 1 Trestného zdkona sa obZalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1, § 119 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému ur€uje skiSobna doba vo vymere
12 (dvanast’) mesiacov.

Podla § 107 ods. 1 pism. g) Trestného zakona sud obzalovanému uklada povinnost podrobit sa
programu socialneho vycviku.

Obzalovany 4/ ml. M. |, nar. XX. XX. XXXX

Podla § 156 ods. 2 Trestného zakona, § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 39 ods. 1, ods. 3 pism.
e), § 117 ods. 1, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 46 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 119 ods. 1 Trestného zdkona sa obZalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1, § 119 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému ur€uje skiSobna doba vo vymere
12 (dvanast’) mesiacov.

Podla § 107 ods. 1 pism. g) Trestného zakona sud obzalovanému uklada povinnost’ podrobit sa
programu socialneho vycviku.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste ulozeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Zvolen 2T/37/2013 zo diia 16. 04. 2013, pravoplatnym dfia 16. 04. 2013, ako aj dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obZalovany 1/ ml. M. I., obZalovany 2/ ml. P. |., a obZalovany
4/ ml. M. ., povinni nahradit poSkodenym spdsobenu Skodu:
-ml. P. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. XX, XXX XX J., vo vySke 845,90 Eur,



- DOVERA zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35 942 436,
vo vySke 175,66 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodeného ml. P. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J.
XX, XXX XX J., so zvy8kom jeho naroku na nahradu Skody odkazuje na obcianske sudne konanie.

Naproti tomu sa obzalovany 3/ J. I., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J., O. I. C.. X, toho ¢asu I. V. C..
XXX, podla § 285 pism. c) Trestného poriadku oslobodzuje spod obZaloby Okresnej prokuratury Zvolen,
sp. zn. 2Pv/112/2012 zo dia 11. 07. 2013, ktora mu kladla za vinu, Zze diha 20. 02. 2012 v ¢ase okolo
11.30 hod. vo J. na ulici E.. W.. M., pred budovou Zelezni¢nej stanice J., spolo¢ne lupezne prepadli
poskodeného P. C., nar. XX. XX. XXXX a to tak, Ze po tom, ako ml. Richard Kuchar vysiel z budovy
Zelezniénej stanice a stal na schodoch pred budovu, pribehol k nemu ml. M. 1., nar. XX. XX. XXXX, ktory
ho dvakrat udrel pastou do tvare, do oblasti prvého oka, chytil ho spredu za bundu a stiahol dole na zem,
pricom z neho strhol bundu a hodil ju na zem nasledne k nemu pribehol ml. P. I, J. I. a ml. M. |, nar.
XX. XX. XXXX a vSetci Styria poSkodeného kopali nohami do oblasti celého tela a hlavy, pri€om z vrecka
bundy mu odcudzili MP3 prehrava¢ zn. PHILIPS a z krku mu strhli retiazku z bieleho kovu, po ¢om z
miesta odisli pre€, ¢im tymto konanim spdsobili poSkodenému ml. P. C., nar. XX. XX. XXXX, zranenie a to
otras mozgu l'ahkého stupria, pomliazdenie tvare s podliatinami v okoloo¢nicovych oblastiach, zlomeniu
nosovej kosti bez posunu tulomkov s dobou lie€enia a PN 14 dni a odcudzenim veci mu sposobili Skodu
vo vySke 20,- Eur, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Zvolen podal diia 12. 07. 2013 na tunajsi sud pod sp. zn. 2Pv/112/2012
obzalobu na ml. M. I., ml. P. I, J. I. a ml. M. I., pre zloCin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Obzalovany 1/ ml. M. I. (XXXX) na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného
poriadku spravil vyhlasenie o tom, Ze je nevinny. V ramci svojho vysluchu na hlavhom pojednavani po
zdkonnom pouceni uviedol, Ze iSiel do Zelezni¢nej stanice vo J. aj so svojim bratrancom, obZalovanym
4/ ml. M. I, a stretol tam poskodeného P. C., ktorého zavolal von na cigaretu, lebo sa s nim chcel
porozpravat o tom, ¢o sa stalo v Kauflande. Vonku sa zacali natahovat, pri com poskodeny spadol na
zem. Cely incident prebehol tak, ze ako obzalovany s poskodenym schadzali po schodoch zo stanice,
obZalovany ho dvakrat udrel pastou do tvare, lebo predtym podkodeny zbil jeho brata. Tymto uderom
predchadzala este slovna hadka, kedy mu podkodeny nadaval, na ¢o mu on ni¢ nepovedal, len ho
potom dvakrat udrel pravou rukou do tvare. Na poSkodeného nikto iny okrem neho neutodil. Brat ml.
P. I. (obzalovany 2/) bol od obZalovaného vzdialeny asi 7 az 8 metrov a ml. M. I. (obzalovany 4/) stal
niekde za jeho chrbtom. Ako obZalovany podkodeného udrel, za€ali ho od poSkodeného odtahovat
obzalovany 2/ ml. P. I. a obzalovany 4/ ml. M. .. Dalej uviedol, Ze po$kodeny nemal Ziadnu retiazku ani
MP3 prehravag. Po tomto incidente mal poSkodeny len Eervené lice a nastupil na vlak so svojou rodinou.
Potom obZalovany vypovedal na Zelezni¢nej policii, nepamatéa si vsak, &i aj podpisoval nejaky papier.
Zelezniéni policajti nikoho iného nevypoé&uvali, potom mu len povedali, aby opustil Zelezniénu stanicu a
iSiel domov. Pri tom incidente nebol pritomny obzalovany 3/ J. |., bol tam len on a obzalovany 2/ ml. P. I.
a obzalovany 4/ ml. M. I.. Svedkami tohto incidentu mali byt L. C., kamaratka obzalovaného, Q. I., teta
obzalovaného a N. |., sestra obZalovaného.

Obzalovany 2/ ml. P. I. na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku spravil
vyhlasenie o tom, Ze je nevinny. V ramci svojho vysluchu na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni
uviedol, Ze on poskodeného P. C. neudrel, ale len odtahoval svojho brata obzalovaného 1/ ml. M. I.
(1995) spolu so svojim bratrancom obzalovanym 4/ ml. M. |.E. (XXXX) od poSkodeného. Obzalovany 3/ J.
. pri tomto incidente nebol pritomny. Brat obzalovaného, obzalovany 1/ ml. M. I. (XXXX) iSiel do vestibulu
Zelezni¢nej stanice, kde zavolal poSkodeného mi. P. C. von na cigaretu, a tam zacal byt poskodeny
drzy, a obzalovany k nim pribehol az v momente, ked sa bili a odtahoval ich od seba. Svedkami tohto
incidentu mali byt aj L. C., Q. I. a N. I, ktori prichadzali k Zelezni¢nej stanici od obchodného domu LIDL
a prisli k nim po tomto incidente. Obzalovany na poSkodenom nevidel ziadne zranenia, ziadnu retiazku
na krku nemal.



Obzalovany 3/ J. I. na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku spravil
vyhlasenie o tom, Ze je nevinny. V ramci svojho vysluchu po zakonnom pouéeni vyuzil svoje pravo v
zmysle § 34 ods. 1 Trestného poriadku a odmietol vypovedat. Sud preto na navrh prokuratora precital
zapisnicu z jeho vysluchu v pripravnom konani, v rdmci ktorého uviedol, Ze to ¢o je uvedené v uzneseni
0 vzneseni obvinenia nie je pravda, on sa uvedeného skutku nedopustil. V ase, ked sa mal stat’ skutok,
bol u svojej matky I. I. spolu s jeho druzkou C. K.. Ku skutku vedel uviest' len to, Ze jeho brat, obZalovany 1/
ml. M. 1. (XXXX), mu povedal, Ze sa pobil s poskodenym ml. P. C.A., ni¢ viac mu v$ak k tomu nepovedal.
TaktieZ nevedel uviest, ¢i poSkodenému boli odcudzené nejaké veci.

Obzalovany 4/ ml. M. I. (XXXX) na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného
poriadku spravil vyhlasenie o tom, Ze je nevinny. V ramci svojho vysluchu na hlavhom pojednavani
po zdkonnom pouceni uviedol, Ze spolu s jeho bratrancom, obZalovanym 1/ M.. M. I. (XXXX) i8li na
Zelezni¢nu stanicu, kde obZalovany 1/ ml. M. I. (XXXX) zavolal poSkodeného ml. P. C. na cigaretu,
pricom sa zacali vonku spolu rozpravat' a potom obzalovany 1/ dvakrat udrel poSkodeného do tvare a
nasledne ich on a obZalovany 2/ ml. P. |. za€ali od seba odtahovat. Po tomto incidente iSiel obZalovany
1/ ml. M. LLE. (XXXX) dnu do stanice vypovedat' pred Zelezni¢nou policiou, pretoZe po incidente vySsli
pred stanicu policajti, ale obZalovany nevedel uviest, &i policajti aj tento incident videli. Na poSkodenom
nevidel Ziadne zranenia, a ostatni, &im mal na mysli Q. I, N. I. a L. C., k nim prisli aZ po tomto incidente.
Na hlavnhom pojednavani bol vypoluty aj poSkodeny V. C., otec poSkodeného ml. P. C., ktory po
zdkonnom pouceni uviedol, Ze ked jeho syn v ten def pridiel domov, zbadal na fiom, Ze nie je v poriadku,
preto sa ho s manzelkou zacali pytat' €o sa stalo. Po ¢ase im syn povedal, Zze bol prepadnuty a zbity,
Ze mu vzali nejaké veci a Ze to spravili |.. Po par diioch od tohto incidentu iSiel so synom na vyS3etrenie
hlavy a zarover podat trestné oznamenie. Dalej uviedol, Ze veri tomu, &o mu povedal jeho syn, pri¢om
jeho syn by sa branil, keby bol uto€nik sam, ale proti presile nemal $ancu. VonkajSie zranenia na synovi
nevidel, tieto boli zistené az po vySetreni. Syn mu povedal, Ze mu mal byt pri incidente odcudzeny MP3
prehravac a zlata retiazka. Incident mal vzniknat tak, Ze najprv jeho syna napadol jeden z obZalovanych,
a potom sa pridali aj ostatni, najprv ho jeden z nich udrel dvakrat do tvare, a potom ho stiahli na zem
a tam ho buchali a kopali. Dnu v Zelezni€nej stanici bola aj synova rodina, ale vonku pred stanicou bol
sam. Co bolo dévodom utoku na jeho syna svedok nevedel uviest.

Na hlavnom pojednévani bol vypo&uty poskodeny ml. P. C., ktory po zakonnom pouéeni uviedol, Zze v
den incidentu iSiel odprevadit tetu Z. K. na vlak do L.. Ona iSla kupit dnu do Zelezni€nej stanice listok
na vlak a on ostal stat’ vonku pred stanicou, kde po¢uval hudbu z MP3 prehravaca. Tam k nemu priSiel
obzalovany 1/ ml. M. I. (XXXX), ktory ho zacal bit, a nasledne prisli aj ostatni obzalovani a za¢ali ho bit.
Po prvom utoku spadol na zem, a ked leZal na zemi, zac€ali ho kopat’ a bit' aj ostatni obzalovani. Pre€o
ho zacal bit obZalovany 1/ ml. M. I. (XXXX) nevedel uviest, proste priSiel k nemu, nie€o mu povedal, a
zacal ho bit past'ou do tvare. Pri tom ho stiahol na zem, na €o pribehli aj ostatni obZalovani a kopali ho do
celého tela. Na zemi si kryl tvar a citil tdery do celého tela. Potom, ako im obZalovany 2/ ml. P. |. povedal,
aby ho uz nechali, prestali ho bit a on iSiel dnu do Zelezni¢nej stanice za policajtmi. Ti mu povedali, aby
sa iSiel dat oSetrit' a podat trestné oznamenie. On sa Siel dat’ oSetrit az na druhy alebo treti deri, pricom
si uz nepamatal, aké presné zranenia mal, ale asi mal aj zZlomeny nos. Pri tej bitke mu zmizla strieborna
retiazka bez privesku a gierny MP3 prehravat znacky Sony. Ze mu chybaiju tieto veci zistil aZz potom vo
vlaku, preto ani policajtom hned po incidente neuviedol, Ze by mu nie€o chybalo. Kto z obZalovanych
mu mal tieto veci zobrat’ ale nevedel uviest. O celom incidente sa rozpraval s rodi€mi a na oSetrenie
Siel spolu s otcom a nasledne ostal aj PN. Dalej uviedol, Ze okrem obzalovanych boli pri incidente aj iné
osoby, tri alebo Styri, ich mena vSak nevedel uviest, ale boli to mladSie Zeny. Do incidentu sa vSak nikto
iny nezastaral. Tesne po tom incidente mal poskodeny monokel na tvari a tiekla mu krv z nosa.

Na hlavhom pojednavani bola dalej vypocuté svedkyria C. K., ktora po zakonnom pouceni uviedla, Ze
nebude vypovedat, pretoze obzZalovany 3/ J. I. je jej druh. Sud preto na navrh prokuratora a so suhlasom
obzalovanych precital vypoved svedkyne z pripravného konania, v ktorej uviedla, Zze €o sa tyka lupeze,
ktora je kladena za vinu aj jej druhovi, obZalovanému 3/ J. I., tak tato on nespravil. V ten def, bolo
to 18. 02. 2012 bol obzZalovany 3/ J. I. cely def s fiou, pretoZe iSli s dcérou k doktorovi. Neskor sa
dopocCula o tom, Ze obZalovany 1/ ml. M. I. (XXXX), brat jej druha, sa mal pobit s poSkodenym ml. P.
C., lebo tento ho mal vyzyvat na férovku. TaktieZz poc€ula, Ze obzalovany 2/ ml. P. I. tam nebol, on bol
len v zalozni pri stanici, a ked vySiel zo zalozne, mal len od seba odtrhnat obZalovaného 1/ ml. M. I.
(XXXX) a podkodeného. Kto daldi mal byt pritomny pri tom incidente nevedela uviest. Na zaver uviedla,
Ze jej druha, obZalovaného 3/ J. ., pred tymto incidentom napadol pri Kauflande posSkodeny V. C., otec
poskodeného ml. P. C.. To, Ze sa mal tento incident stat 18. 02. 2012 vie preto, lebo vtedy dostala
matersky prispevok, nevedela uviest, &i to bol piatok, alebo pondelok, ale urcite to bolo 18. 02. 2012.
Poskodenému ml. P. C. nemali byt pri tomto incidente odcudzené Ziadne veci.



Sud na hlavnom pojednavani vypocul aj svedkyriu Q. I., ktord po zakonnom pouceni uviedla, Ze v ten
deni iSla nie€o sama kupit do LIDLU a odtial chcela ist domov, preto Sla na Zelezni€nu stanicu. Ked prisla
na stanicu, poCula tam nejaky krik, a preto sa opytala obZalovaného 1/ ml. M. I. (XXXX), obZalovaného
2/ M.. P. I. a obZalovaného 4/ ml. M. I. (XXXX), Ze €o sa tam deje. ObZalovany 3/ J. |. tam v tom Case
nebol. Podula, ako poSkodeny ml. P. C. vykrikoval, Ze obZalovaného 1/, 2/ a 4/ po jednom chyti. Po
incidente zo stanice vysli policajti, ktori sa opytali poSkodeného ml. P. C., Ze &o tam robi taky krik, aby
iSiel domov. Policajti aj jej povedali, aby iSla aj s detmi domov, a tak odisli. Okrem nej a obzZalovanych
1/, 2/, 4/ a policajtov pri tom incidente nebol nikto iny pritomny. Na zaver uviedla, Ze na poSkodenom ml.
P. C. a ani na obzalovanych 1/, 2/ a 4/ nevidela Ziadne zranenia. Po incidente nebol nikto z pritomnych
na Ziadnom vysluchu.

Na hlavnom pojednavani bol vypoc€uty aj znalec MUDr. Martin Abelovsky, ktory po zadkonnom pouceni
uviedol, Ze zranenia poskodeného ml. Richarda Kuchara mohli vzniknat tak, ako je to uvedené v
uzneseni o pribrati znalca. 18lo teda o opakované konanie vo i telesnej integrite poSkodeného, a to o
opakované udery do oblasti tvare a hlavy. PoSkodeny utrpel otras mozgu, pomliazdenie tvare, mal udreté
obe okoloo€nicové oblasti a zliomeninu nosa. V tomto pripade i$lo o aktivne konanie inej osoby, ktorym
poskodeny dostal niekolko tupych uderov do oblasti tvare a hlavy. Co sa tyka doby PN, v tomto pripade
si liedenie vyzadovalo cca 2 tyzdne. Co sa tyka po&tu Uderov, tak tie boli urgite viac ako dva, pretoZe tri
smerovali do oblasti tvare, dalSie do vlasatej Casti hlavy, ale presny poc¢et uderov sa neda uviest.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie
preditanim listinnych dékazov, a to: vypoved svedka O.A.. M. K., vypoved svedka G.. V. C., odborné
vyjadrenie, zépisnica o rekognicii s fotoalbumami, lekarske spravy, rozsudok Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 2T/37/2013, rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/7/2012, rozsudok Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 4T/27/2012, spravy a odpisy z registra trestov na obZalovaného 1/ ml. M. I. (XXXX),
obZalovaného 2/ ml. P. I., obZalovaného 3/ J. |. a obZalovaného 4/ ml. M. |. (XXXX).

Po vykonani a zhodnoteni vys8ie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovym a
pravnym zaverom.

Je nepochybné, Ze medzi poSkodenym ml. P. C. a obZalovanym 1/ ml. M. I. (XXXX), obZalovanym 2/ ml.
P. I. a obZalovanym 4/ ml. M. I. (XXXX) doS$lo dia 20. 02. 2012 pred Zelezni¢nou stanicou vo Zvolene
k incidentu, nasledkom ktorého utrpel poSkodeny ml. P. C. viaceré zranenia tak, ako je to uvedené v
znaleckom posudku MUDr. Martina Abelovského. ObZalovany 1/ ml. M. I. (XXXX) vo svojej vypovedi
uviedol, Ze on udrel poSkodeného dvakrat do oblasti tvare. ObZalovany 2/ ml. P. |. a obZalovany 4/ ml.
M. I. (XXXX) uviedli, Ze oni poSkodeného nebili, len oddelovali obZalovaného 1/ od poSkodeného. Z
vypovede znalca MUDr. Martina Abelovského je zrejmé, Ze zranenia, ktoré utrpel poSkodeny ml. P. C.,
mohli vzniknut tak, ako je to uvedené v uzneseni o pribrati znalca, teda tak, ako je to uvedené aj v
obzalobe. PoSkodeny utfZil viac ako len dva udery, ako to uvadzali obZalovani 1/, 2/ a 4/. Je potom
podfa ndzoru sudu zrejmé, Ze len dvomi udermi do tvare tak, ako to uvadzaju obzalovani 1/, 2/ a 4/,
nemohol poskodeny ml. P. C. utrpiet otras mozgu, pomliazdenie tvare a zlomeninu nosa. Z uvedeného je
zrejmé, Ze zranenia, ktoré poskodeny utrpel, spdsobili viaceré osoby, a v tejto suvislosti sud poukazuje
na vypoved znalca MUDr. Miroslava Abelovského, s ktorou sa stotoznil, Ze zranenia mohli vzniknut tak,
ako je to uvedené v uzneseni o pribrati znalca. Sud potom po takto vykonanom dokazovani dospel
k zaveru, Ze zranenia poSkodenému ml. P. C. spdsobili spoloénym konanim obzalovany 1/ ml. M. I.
(XXXX), obzalovany 2/ ml. P. I. Q. obZalovany 4/ ml. M. I. (XXXX). Vykonanym dokazovanim vSak
podla nazoru sudu nebolo preukazané, ze by konanim obZalovanych 1/, 2/ a 4/ do$lo k odcudzeniu
retiazky a MP3 prehravaca poSkodenému ml. P. C.. Skuto&nost, Ze retiazka a MP3 prehrava¢ mal
byt poSkodenému odcudzeny, uvadzal len samotny poSkodeny ml. P. C.. Ten ale v pripravhom konani
uviedol, Ze citil, ako mu niekto z obZalovanych po€as toho, ako ho bili, strhol retiazku z krku. Na hlavhom
pojednavani poskodeny uviedol, Ze skuto€nost, Ze mu chyba retiazka a MP3 prehravag, zistil az po
celom incidente ked uz sedel vo vlaku, a to, Ze mu chybaju nejaké veci, ani neuviedol policii pri svojom
vysluchu bezprostredne po incidente. Poskodeny ml. P. C. v konani uvadzal, Ze mu mala byt odcudzena
striebornd retiazka, poskodeny V. C., otec poSkodeného ml. P. C. vo svojej vypovedi uviedol, Ze mu syn
povedal, Ze mu mala byt odcudzena zlaté retiazka. Uvedené rozpory vo vypovediach, ako aj skutoénost,
Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Ze by konanim obZalovanych 1/, 2/ a 4/ mali byt
odcudzené nejaké veci patriace poskodenému ml. P. C., viedli k tomu, Ze sud konanie obZalovanych
1/, 2/ a 4/ v kone€nom désledku pravne kvalifikoval nie ako zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spachany formou
spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, ale ako precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods.
2 pism. a) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, s



poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Sud potom zarover upravil skutkovl vetu v
rozsudku oproti skutkovej vete uvedenej v obZalobe.

Podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zadkona kto inému umyselne ubliZi na zdravi, potresta sa
odnatim slobody na Sest mesiacov az dva roky. Odfatim slobody na jeden rok az tri roky sa pachatel
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie dieta.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Obzalovany 1/ ml. M. I. (XXXX), obZalovany 2/ P. |. a obZalovany 4/ ml. M. I. (XXXX) svojim konanim
naplnili vdetky obligatérne zakonné znaky skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1, ods., 2 pism. a) Trestného zédkona spachaného formou spolupachatel'stva podfa § 20 Trestného
zakona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pretoZe spoloénym konanim inému
umyselne ublizili na zdravi a €in spachali na chranenej osobe - dietati.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval podla zasad uvedenych v § 34 Trestného
zakona. V zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona sud prihliadol na pomer pofahéujucich a pritazujucich
okolnosti, pri¢om u obZalovaného 1/ ml. M. |. (1995) zistil jednu polah&ujicu okolnost podla § 36 pism. |)
Trestného zékona, t.j. Ze sa priznal k spachaniu trestného Cinu a tento Uprimne olutoval, a nezistil Ziadnu
pritazujucu okolnost. U obZalovaného 2/ ml. P. |. sud nezistil Ziadnu polah¢&ujucu ani Ziadnu pritazujiucu
okolnost. U obZalovaného 4/ ml. M. |. (XXXX) sud nezistil Ziadnu pofah&ujucu okolnost, ale zistil jednu
pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona, t.j. Ze uz bol za trestny &in odsudeny.
Vzhladom na uvedené skutoCnosti, ako aj na to, Ze v pripade obZalovanych, ktori si mladistvi, sa v
zmysle § 117 ods. 1 Trestného zakona trestné sadzby znizuju na polovicu, potom trestna sadzba trestu
odniatia slobody v pripade obZalovaného 1/ ml. M. I. (XXXX) predstavuje 6 mesiacov az 14 mesiacov,
v pripade obzalovaného 2/ ml. P. I. predstavuje 6 mesiacov az 18 mesiacov, a v pripade obZalovaného
4/ ml. M. I. (XXXX) predstavuje 10 mesiacov az 18 mesiacov.

Zo sprav na obZalovanych vyplyva, Ze obZalovany 1/ ml. M. I. (XXXX) sa dopustil dvoch priestupkov,
pricom doposial nebol sudne trestany. ObzZalovany 2/ ml. P. I. sa dopustil jedného priestupku, pricom
doposial taktieZ nebol sudne trestany. ObzZalovany 4/ ml. M. I. (XXXX) sa dopustil dvoch priestupkov,
a v minulosti bol jedenkrat sudne trestany, pricom bolo podmiene¢ne upustené od jeho potrestania s
uréenim skusobnej doby v trvani jedného roka.

Vzhladom na vy&Sie uvedené skuto€nosti potom sud obzalovanym 1/, 2/ a 4/ ulozil trest odnatia slobody
vo vymere Sest mesiacov, teda na samotnej dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby (priCom
sud v pripade obZalovaného 4/ aplikoval ustanovenie § 39 Trestného zakona o mimoriadnom zniZeni
trestu, pretoZe v jeho pripade bola dolna hranica trestnej sadzby 10 mesiacov). Zaroven sud vykon
trestu odnatia slobody kazdému obZalovanému podmienecne odloZil a ulozil skuSobnu dobu v trvani
jedného roka. Uvedené tresty su podla nazoru sudu na napravu pachatefov, ochranu spolo¢nosti,
ako aj z pohfadu generalnej a individualnej prevencie postacujuce, a zaroveh zabrania obzalovanym
v pachani dal3ej trestnej €innosti a dostatoéne zabezpedia ich prevychovu. Sud pri ukladani trestov
prihliadol na to, Ze v tomto pripade iSlo o spolo€né konanie obZalovanych 1/, 2/ a 4/, pri€¢om vykonanym
dokazovanim sa nepodarilo spolahlivo zistit, ktory obZalovany sa akou mierou podiefal na fyzickom
utoku proti poSkodenému ml. P. C., sud preto povaZoval za spravodlivé uloZenie rovnakych trestov
obzalovanym 1/, 2/ a 4/. Vzhfadom k tomu, Ze v tomto pripade ide o mladistvych obZalovanych, a
uvedeného konania sa dopustili taktiez vo¢i mladistvému po8kodenému, sud zarover obzalovanym 1/, 2/
a 4/ uloZil povinnost v zmysle § 107 ods. 1 pism. g) Trestného zakona podrobit' sa programu socialneho
vycviku, aby sa v buducnosti obdobné konanie z ich strany neopakovalo, a aby sa obZalovani naugili
lepSie ovladat svoje konanie. Vo vztahu k obZalovanému 4/ ml. M. I. (XXXX) sud zaroven zrusil vyrok o
treste uloZzeny rozsudkom Okresného stdu Zvolen sp. zn. 2T/37/2013 zo dna 16. 04. 2013, kedZe mu
ukladal suhrnny trest podla § 42 ods. 1 a 41 ods. 1 Trestného zakona.

Obzaloba kladla obZalovanému 3/ J. |. za vinu to, Ze skutku, ktory je uvedeny v obZalobe, sa mal dopustit
spolo€nym konanim s obZalovanym 1/ ml. M. I. (XXXX), obZalovanym 2/ ml. P. |. a obZalovanym 4/ ml.
M. I. (XXXX). Skuto€nost, Ze pri incidente pred Zelezni¢nou stanicou dna 20. 02. 2012 mal byt pritomny
aj obzalovany 3/ J. |. v8ak vo svojich vypovediach uvadzal len poSkodeny ml. P. C.. Ani ten vSak nevedel
uviest, ktory obZalovany a presne akym spdsobom ho mal fyzicky napadat’ (okrem toho, Ze incident v
podstate vyvolal obZalovany 1/ ml. M. I.). Aj poSkodeny V. C. vo svojej vypovedi uviedol, Ze syn mu mal
povedat, Ze ho mali napadnut |., presne v8ak neuviedol, ktory I. to presne mali byt. Naopak, vSetci Styria
obzalovani vo svojich vypovediach zhodne uviedli, Ze obZalovany 3/ J. I. nebol pritomny pri incidente
dna 20. 02. 2012. Taktiez svedkyfa C. K., druzka obZalovaného 3/ J. |., uviedla, Ze v €ase incidentu pred
Zelezni¢nou stanicou bol jej druh s fiou doma. Svedkyfia sice uviedla nespravny datum, kedy mal byt jej



druh doma a kedy sa mal incident stat, ale vo vztahu k ostatnym vypovediam sa sudu aj tato vypoved
javila ako vierohodna. Tak ako poskodeny ml. P. C. uvadzal, Ze mu pri incidente mala byt odcudzena
striebornd retiazka a MP3 prehravag, a sud tuto vypoved vo vztahu k ostatnym vykonanym dokazom
povazoval za nevierohodnd, tak aj vypoved len poSkodeného, Ze ho mal pri incidente napadnut’ a udierat
aj obzalovany 3/ J. |., povaZoval sud taktiez za nevierohodnu, a preto vyhodnotiac dékaznu situaciu aj
v zmysle zasady in dubio pro reo oslobodil obZalovaného 3/ J. I. spod obZaloby v zmysle § 285 pism.
c) Trestného poriadku, pretoZze nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany. Sud taktiez poukazuje
na skuto€nost, Ze podla vyjadrenia svedkyne C. K. skutku uvedenému v obZalobe predchadzalo to,
Ze poskodeny V. C. mal pri obchodnom dome Kaufland fyzicky napadnut obZalovaného 3/ J. C., preto
mobhlo ist zo strany poskodeného ml. P. C.A. len o snahu opatovne do celého incidentu zatiahnut' aj
obZalovaného 3/ J. C..

Poskodeny V. C. a poskodena spolo¢nost DOVERA zdravotna poistoviia, a.s., si v trestnom konani
riadne uplatnili narok na nahradu Skody. PoSkodeny V. C. Ziadal, aby boli obZalovani zaviazani k
nahrade 8kody tak, ako je to zdokladované v spise, a to vo vztahu k vecnej Skode aj k bolestnému.
Sud potom zaviazal obZalovaného 1/ M.. M. |. (XXXX), obZalovaného 2/ ml. P. I. a obZalovaného
4/ ml. M. I. (XXXX) k nahrade Skody podkodenému ml. P. C. vo vySke 845,90 Eur, ¢o predstavuje
financné vyjadrenie bolestného v zmysle znaleckého posudku. KedZe v konani nebolo preukdzané, Ze
konanim obZalovanych malo déjst k odcudzeniu veci patriacich poSkodenému, sud ho so zvySkom jeho
naroku na nahradu Skody odkazal na obcianske sudne konanie (S8koda za MP3 prehravac a retiazku).
DOVERA zdravotna poistoviia, a.s., si riadne uplatnila narok na nahradu $kody vo vyske 175,66 Eur,
Co predstavuje lieCebné naklady na oSetrenie poSkodeného ml. P. C., sud preto zaviazal obZalovanych
1/, 2/ a 4/ aj k ndhrade tejto Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



