Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 13T/56/2013
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na hlavhom pojednavani
dna 2.12.2013 v trestnej veci proti obz. P. O., pre precin kradeze v spolupachatelstve podla § 20, § 212
ods. 2 pism. f/ Tr. zak., takto

rozhodol:

Obzalovany P. O.H., A.. XXXXXX Q. P, trvale bytom Q., J.. Z.C. C.. XXXX/XX, okres Martin,
prechodne bytom Q., J.. O. C.. X, okres Martin ( adresa na doru€ovanie pisomnosti ),

uznava sa za vinného, zZe

dna 28. 02. 2013, okolo 09.00 hod. voSiel spoloéne s H. O., A. XX. XX. XXXX v Martine
do nezabezpeleného otvoreného nefunkéného objektu byvalej vyrobne keramiky vo Vriatkach, Ul
Dielenska Kruzna, okres Martin, vlastnikom ktorého je spolo¢nost VEXIKOM SR, s.r.o. so sidlom v
Ziline, Marianske namestie 28/51, z prizemia budovy postupne nalozili na kari¢ku, ktoru si pre tento tgel
priviezli so sebou, zelezny Srot v zloZeni 2 ks zZeleznych dveri modrej farby, 3 ks Zeleznych plechov o
rozmeroch 200 cm x 40 cm, 1 ks Zelezného kladiva s kovovou ruckou nezistenej znacky, nasledne z
miesta odisli po ulici Dielenska Kruzna smerom do Vrutok, kde boli zastaveni hliadkou OO PZ Vrutky,
obzalovany spolo€ne s H. O., A.. XX. XX. XXXX svojim konanim spdsobili spolo¢nosti VEXIKOM SR,
s.r.0. so sidlom v Ziline, Marianske namestie 28/51, ICO: 36 360 741, $kodu vo vyske cca 40 €,
obzalovany P. O. takto konal aj napriek tomu, Ze bol dfa 13. 02. 2013 postihnuty prislusnikmi OO PZ
Vrutky v blokovom konani pokutou vo vySke 30 €, evid. €. bloku AC 047414, a to za priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 Zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni,

teda

- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢&in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

¢im spachal

- precin kradeze v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 2, 4 Tr. zak., § 41 ods. 3 Tr. zak., § 54
Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny a spolocny trest povinnej prace vo vymere 240 ( dvestoStyridsat')

hodin.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zrusuje vo vyroku o treste :



- trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/95/2013 z 19.7.2013, pravoplatny 1.8.2013, ktorym
bol obZalovanému ulozeny spolo&ny trest povinnej prace vo vymere 200 hodin, a zaroven vo vyroku o
vine a treste zruSeny trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/45/2013,

- trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/45/2013 z 18.6.2013, pravoplatny 2.7.2013, ktorym
bol obZalovanému uloZeny trest povinnej prace vo vymere 150 hodin.

Zaroven sa zruSuju aj vetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Martine podala dna 17.4.2013 na tunajSom sude obzalobu na obv.
P. O. pod sp. zn. 2 Pv 143/13 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze v spolupachatelstve
podla § 20, § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade ako je uvedeny
vo vyroku o vine tohto rozsudku.

Samosudca Okresného sudu Martin vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie precitanim zapisnice
o vysluchu obzalovaného z pripravného konania podla § 258 ods. 4 Tr. por.; pre€itanim zapisnice o
vysluchu spoluobvineného H. O. a svedka poSkodeného G.. Q. O., so suhlasom prokuratora podia §
263 ods. 1, 2 Tr. por.; precitanim listinnych dékazov pripojenych v sidnom spise podla § 269 Tr. por.
ako i pripojenych spisov tunajSieho sidu sp. zn. 1T/45/2013 a 13T/95/2013.

Obzalovany P. O. sa na hlavné pojednavanie nedostavil, hoci bol riadne a v€as predvolany, pricom
svoju neucast vopred ziadnym spdsobom neospravedinil. Nakolko v zmysle § 252 ods. 2 Tr. por.
obZalovanému bola riadne doru¢ena obZaloba; bol na hlavné pojednavanie riadne a v&as predvolany;
mal moZnost vyjadrit sa o skutku, ktory je predmetom obZaloby pred organom ¢innym v trestnom konani
a boli dodrzané ustanovenia o vySetrovani; obvineny bol v pripravnom konani upozorneny na moznost
preStudovat spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania; zaroveri bol na moznost vykonat’ hlavné
pojednavanie v jeho nepritomnosti a nasledky s tym spojené upozorneny, pricom sud mal za to, Ze vec
mozno spolahlivo rozhodnut' a ucel trestného konania dosiahnut’ aj bez pritomnosti obZalovaného, sud
vykonal hlavné pojedndvanie a vo veci rozhodol v nepritomnosti obZalovaného.

Sud na hlavnom pojednavani podla § 258 ods. 4 Tr. por. precital zapisnicu o vysluchu obzalovaného z
pripravného konania zo dna 28.2.2013. Obz. P. O. v procesnom postaveni obvineného po zakonnom
pouéeni o svojich pravach v zmysle prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku vyuZil svoje pravo a
odoprel vo veci vypovedat.

Spoluobvineny ( t.€. uz odsudeny ) H. O. pri vysluchu v Stadiu pripravného konania dna 28.2.2013
vypovedal, Ze vSetko €o je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia sa stalo tak ako je to napisané.
K tomuto ¢inu sa v celom rozsahu priznava. Kradeze sa dopustil spolo¢ne s bratom P. O.. Videli, ze
pri budove Keramiky je uloZzeny Zelezny Srot a kedZe tam toho bolo viac, chceli to zobrat’ na kari¢ku.
Napadlo im, Ze to Zelezo patri niekomu inému, napriek tomu sa rozhodli, ze ho odcudzia. Svojho konania
velmi lutuje. Zelezo chceli zaniest do zbernych surovin, aby za to dostali nejakl hotovost. Kradeze sa
dopustili, lebo nemaju peniaze.

Svedok - Statutarny zastupca poskodeného G.. Q. O. v pripravnhom konani ( vypoved zo dria 14.3.2013)
potvrdil, Ze spolo€nost Vexikom vlastni vo Vrutkach na Ul. Dielenska Kruzna budovu byvalej vyrobne
keramiky. Dia 28.2.2013 bol prislusnikmi policie Vrutky vyrozumeny o odcudzeni veci z arealu budovy -
2 ks zeleznych dveri modrej farby, 3 ks zeleznych plechov o rozmeroch 200 cm x 40 cm, 1 ks zelezného
kladiva s kovovou ruckou. Hodnota tychto veci v cene Zelezného Srotu je vo vyske okolo 40,-Eur.

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto¢nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dékazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podla § 2
ods. 12 Tr. por. sud hodnotil ddkazy podla svojho vnutorného presvedcenia, zaloZeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud,
organy €inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.



Trestného Cinu kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocni a &in spacha, hoci bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty. V zmysle § 128 ods. 5 Tr. z&k. postihnutym za obdobny €&in sa na ucely Trestného zakona
rozumie ten, komu bola za obdobny €&in uloZena sankcia alebo iné opatrenie za priestupok alebo iny
obdobny delikt. Cudzou vecou je vec, ktora nepatri pachatelovi, prip. mu nepatri vyluéne. Prisvojenim
veci sa na ucely Trestného zdkona rozumie odnatie veci z dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju
ma opravnene, bez suhlasu, s umyslom s fiou nakladat’ ako s vlastnou vecou.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze obzalovany P. O. sa
dopustil trestného ¢inu ( precinu ), ktory mu kladie za vinu obZaloba. Pri vysluchu v pripravhom konani
sice vo veci odoprel vypovedat, je vSak usvedCovany vypovedou spoluobvineného H. O., ktory potvrdil,
Ze kradez Zeleza vykonali spolo¢ne so svojim bratom - obz. P. O.. Kradez Zeleza sa rozhodli vykonat,
nakol'ko ho chceli odniest’ do zbernych surovin, kedZe potrebovali peniaze. Napadlo im, Ze Zelezo patri
niekomu inému, napriek tomu sa rozhodli, Ze ho odcudzia. ObZalovany je dalej usved€ovany aj uradnym
zaznamom zo diia 28.2.2013 o jeho predvedeni na OO PZ Vrutky ako i potvrdenim o zaisteni veci -
Seda Zelezna kari¢ka, 2 ks Zeleznych dveri modrej farby, 3 ks Zelezné plechy o rozmeroch 200 cm x
40 cm, 1 ks sivé Zelezné kladivo s kovovou ruckou ( €.I. 19 ). Spachanie skutku potvrdzuje i vypoved
konatela poskodeného G.. Q. O., ktory uviedol, Ze odcudzené veci patrili spol. VEXIKOM SR, s.r.o.,
so sidlom Marianske namestie 28/51, Zilina, ICO: 36360741, pricom ich hodnota ako Zelezného $rotu
predstavuje cca. 40,-Eur.

Obzalovany P. O. svojim konanim naplnil vSetky zdkonné znaky precinu kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f/ Tr. zak. v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak., kedZe spoloénym konanim s ods. H. O., nar.
XX XXXX si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a taky ¢in spachal, hoci bol dfa 13.2.2013
postihnuty prislusnikmi OO PZ Vrutky v blokovom konani pokutou vo vyske 30,-Eur, evidenéné &islo
bloku AC 047414, a to za priestupok proti majetku ( drobnu kradez ) podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v plathom zneni.

Pri avahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle
ktorych trest ma jednak zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatelom tym, Zze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a zaroveri ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a sucasne inych odradi od pachania trestnych ¢inov. Sud prihliadne najma na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah€ujiuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Co sa tyka osoby pachatela, sid mal preukazané,
Ze obz. P. O. bol doposial 6 - krat sudne trestany, a to za majetkovu trestnu &innost' ( ako mladistvy
za zloc€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. a nasledne za preciny kradeZe podla § 212 ods. 1, ods.
2 pism. a/, pism. ¢/, pism. f/ Tr. zak., pre€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. a
iné ). Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/95/2013 zo dna
19.7.2013, pravoplatnym 1.8.2013, a to taktiez pre precin kradeze v spolupachatel'stve podla § 20, §
212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., na spolo&ny trest povinnej prace vo vymere 200 hodin. KedZe v danom
pripade sa stihaného ¢inu dopustil dfia 28.2.2013, teda este predtym ako mu bol doruéeny trestny rozkaz
OS Martin sp. zn. 1 T 45/2013, sud mu s poukazom na ust. § 42 ods. 1 Tr. zak. ukladal suhrnny a
spoloény trest povinnej prace vo vymere 240 hodin. Su¢asne s uloZzenim suhrnného trestu v zmysle
ust. § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vo vyroku o treste trestny rozkaz OS Martin sp. zn. 13T/95/2013 zo
dnia 19.7.2013, pravoplatny 1.8.2013, ktorym bol obZalovanému ulozeny spolocny trest povinnej prace
vo vymere 200 hodin ( a zaroverl vo vyroku o vine a treste zruSeny trestny rozkaz Okresného sudu
Martin sp. zn. 1T/45/2013 ); ako aj trestny rozkaz OS Martin sp. zn. 1T/45/2013 zo diia 18.6.2013,
pravoplatny 2.7.2013, ktorym bol obZalovanému ulozeny trest povinnej prace vo vymere 150 hodin.
U obZalovaného sud zistil dve pritaZzujuce okolnosti - spachanie viacerych trestnych &inov podla § 37
pism. h/ a predchadzajuce odsudenia za trestnu &innost’ podla § 37 pism. m/ Tr. zak. Polah&ujuce
okolnosti v zmysle § 36 Tr. zak. u neho neboli zistené. Sud s prihliadnutim na okolnosti pripadu a po
vyhodnoteni osoby pachatela dospel k zaveru, Ze u€el trestu mozno dosiahnut’ ulozenim trestu povinnej
prace pri hornej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby. Takyto trest sid povazoval za dostatoény
a primerany okolnostiam pripadu i pomerom pachatela.

Podla § 55 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonat' najneskér do jedného
roka od nariadenia vykonu tohto trestu. Ak odsudeny v ¢ase vykonu trestu povinnej prace neviedol
riadny Zivot alebo zavinene nevykonal prace v uréenom rozsahu, sud premeni trest povinnej prace alebo



jeho zvy3ok na trest odnatia slobody tak, Ze za kazdé dve hodiny nevykonanej prace nariadi jeden den
nepodmieneéného trestu odniatia slobody a zarovef rozhodne o spbsobe vykonu tohto trestu.

Poucenie:

Poucenie:  Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v
Martine do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok ( § 306/2 ). Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



