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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci navrhovatela: COFIDIS, a.s.,
Suché myto 1, 811 03 Bratislava, ICO 36 816 337 zasttpeného Advokatska kancelaria Antovszka, s.r.o.,
so sidlom Zabotova 2/B, 811 04 Bratislava, ICO 36 866 881 proti odporkyni: E. N., nar.X.X.XXXX, bytom
J. , K. XXX/XX za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne Spotrebitelské zdruzenie OSA so
sidlom Bratislava, Fedinova 9, ICO: 42 260 086 o zaplatenie 817,73 eura takto

rozhodol:
Sud navrh na zaplatenie sumy 400 eur zamieta.
Ziadny z G&astnikov a vedlaj$i uéastnik na strane odporkyne nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporkyne zaplatenia sumy 817,73 eura z dbvodu,
ze dna 11.6.2007 uzavrel s odporkyfiou zmluvu o revolvingovom uvere ¢.70029076 a odporkyni bol
poskytnuty tverovy limit vo vyske 1.560,12 eura , avSak odporkyria doposial este nevratila sumu 817,73
eura. Pred prvym pojednavanim navrhovatel zobral navrh spat v Casti o zaplatenie sumy 417,73 eura
z dévodu, zZe odporkyna dfia 15.5.2013 uvedenu sumu zaplatila.

Rozsudkom ¢&.k.4C/196/2013-39 zo dna 28.5.2013 bol navrh navrhovatela v Casti na zaplatenie sumy
400 eur zamietnuty, v €asti o zaplatenie sumy 417,73 eura sud konanie zastavil, navrhovatelovi sa vratil
sudny poplatok v sume 18,30 eura s tym, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Na zaklade odvolania navrhovatefa Krajsky sud v Nitre uznesenim &.k.9C0/264/2013-74 zo dha
3.10.2013 zruSil rozsudok tunajSieho sudu v napadnute zamietajucej Casti a vo vyroku nahrady trov
konania a vec mu vratil na dalSie konanie s tym, Ze podla jeho nazoru medzi u¢astnikmi do$lo k uzavretiu
zmluvy o revolvingovom uUvere v pisomnej forme a tadto zmluva je platna a preto v dalSom konani je
potrebné zaoberat sa tym, z Coho Zalovana suma pozostava a tiez tym, i s dojednania medzi u€astnikmi
konania upravené len vo v8eobecnych obchodnych podmienkach tejto zmluvy a nie v samotnej zmluve
vzhladom k forme a velkosti pisma platné, nakolko v opaénom pripade plati, Ze uver bol poskytnuty
bezurogne.

Vo veci bol ur€eny termin pojednavania dna 3.12.2013, ktorého sa vSak nezuc¢astnila pravna zastupkyna
navrhovatela a tato sa ospravedinila a suhlasila, aby sa pojednavalo v jej nepritomnosti s tym, ze trva
na podanej zalobe v celom rozsahu. Zaroven sa nedostavila ani odporkyna napriek tomu, Ze doruc¢enie
mala riadne vykazané a taktiez ani vedlajsi u€astnik na strane odporkyne a preto sud podfa § 101 ods.2
OSP pojednaval v ich nepritomnosti.



Po oboznameni sa so spisom sud zistil, Ze odporkyna dha 5.11.2007 podpisala navrh na uzavretie
zmluvy o revolvingovom uvere €.70029076 adresovany navrhovatelovi s tym, Ze poZiadala o uver vo
vyske 40.000,- Sk a uvedena suma mala byt zaslana na jej bankovy uc€et. Na zaklade Ziadosti odporkyne
jej navrhovatel poskytol spotrebitelsky uver a tento za€ala Cerpat a preto zmluva o revolvingovom uvere
napriek tomu, Ze neobsahovala nalezitosti podla § 4 ods.2,3 Zak.¢.258/2001 Z.z. je platna a podla
prehladu finanénych prostriedkov poskytnutych odporkyni ako aj ich splacania zo strany odporkyne
vyplyva, Ze odporkyfia dia 7.11.2007 Cerpala sumu 1.327,76 eura a dia 17.12.2008 sumu 232,36
eura, €o je spolu 1.560,12 eura tak ako uvadzal navrhovatel vo svojom navrhu ako €erpanie uverového
limitu do tejto vy8ky zo strany odporkyne. Podla prehlfadu splacania uveru doloZzeného navrhovatelom
odporkyria zaplatila navrhovatelovi splatkami v obdobi od decembra 2007 az do decembra 2012 spolu
sumu 2.368,39 eura (26 splatok po 53,08 eura, t.j. 1.380,08 eura a okrem toho zaplatila dha 19.5.2009
sumu 110,40 eura, dna 19.3.2010 sumu 171,97 eura, dfia 27.5.2010 sumu 57,32 eura, dria 21.9.2010
sumu 54,27 eura, dna 31.1.2011 sumu 55 eur, dha 22.2.2011 sumu 70 eur, dha 23.2.2011 sumu 12
eur, dna 29.4.2011 sumu 57,35 eura, dna 28.11.2012 sumu 250 eur a dna 27.12.2012 sumu 150 eur).
Okrem toho v priebehu sudneho konania odporkyria dia 15.5.2013 zaplatila sumu 417,73 eura, ¢o spolu
s predchadzajucimi platbami predstavuje sumu 2.786,12 eura.

Podanim zo dria 1.12.2011 navrhovatel oznamil odporkyni odstupenie od zmluvy a od poistenia s tym,
Ze odstupuje od zmluvy o revolvingovom uvere €.70029076 a Ziadal, aby zaplatila dlh vo vySke 1.200,16
eura, ktory v3ak blizSie neSpecifikoval.

Podla § 4 ods.1 Zak.¢.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni t€innom do 31.12.2007, zmluva
o spotrebitelskom uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla ods.2 zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néleZitosti obsahuje najmd sumu,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov , roénu percentudlnu mieru nakladov; a ak nie
je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny a bez poplatkov.

Podla ods.4 pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna,
ak bol spotrebitefovi na jej zaklade poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zac¢al Cerpat.

Podla ods.5 od spotrebitela nemdze veritel pozadovat' urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v
zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 52 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.12.2007, spotrebitelskymi zmluvami su
kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva
podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods.1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
,heprijatelna podmienka®).

Podla § 53 ods.4 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods.2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela v €asti o zaplatenie
sumy 400 eur nie je dbévodny (v Casti o zaplatenie sumy 417,73 eura bolo konanie uz pravoplatne



zastavené ) a preto ho zamietol. Predmetom rozhodovania sudu teda zostalo uz len zaplatenie sumy 400
eur, av8ak v tejto Casti sud navrh nepovazoval za dévodny i ked zmluva o revolvingovom Uvere uzavreta
medzi u€astnikmi je platna, kedZe odporkyni bol poskytnuty spotrebitelsky uver a tato ho zacala Eerpat’
napriek tomu, Ze samotna zmluva neobsahovala nalezitosti uvedené v § 4 ods.2 Z4k.¢.258/2001 Z.z. ako
napr. kone¢nu splatnost’ spotrebitelského Uveru, ro&nu arokovu sadzbu, vySku, po€et a terminy splatok
istiny, arokov a inych poplatkov, roénu percentualnu mieru nakladov atd. o spdsobuje, ze poskytnuty
Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov a teda odporkyria bola povinna vratit navrhovatelovi iba
istinu v sume 1.560,12 eura. Odporkyria vSak navrhovatelovi zaplatila spolu 2.786,12 eura , teda viac
ako jej navrhovatel poskytol a preto navrh navrhovatela na zaplatenie sumy 400 eur nie je dévodny.
Navrhovatel sice doloZil k navrhu na uzavretie revolvingovej zmluvy vo fotoképii aj vSeobecné obchodné
podmienky, avSak z tychto nie je jasné, €i sa vztahuju k danej zmluve , &i bola s nimi odporkyha
oboznamena a okrem toho su napisané drobnym a volnym okom takmer necitatelnym pismom, ¢o
spbsobuje ich neplatnost’ v zmysle § 39 OZ a teda pri posudzovani naroku navrhovatela vyplyvajuce z
revolvingovej zmluvy nie je mozné brat do Uvahy obsah tychto vSeobecnych obchodnych podmienok
a z toho dévodu sud dospel k zaveru, Ze Gver bol poskytnuty bezuroéne a odporkyfou uz bol v celom
rozsahu splateny.

O nahrade trov konania uc€astnikov rozhodol sud podla §-u 142 ods.2 OSP tak, ze ziadnemu z
ucastnikov nepriznal nahradu trov konania, pretoZe obaja mali vo veci iba Ciasto¢ny Uspech a to priblizne
v rovnakom rozsahu a vedlajSiemu UCastnikovi tiez nebola priznana nahrada trov konania, pretoze
vystupoval na strane odporkyne a jeho pravo na nahradu trov konania bolo spojené s Ciastonym
uspechom odporkyne v konani, pri¢om vedlaj$i U¢astnik si nahradu trov konania neuplatnil a v tomto
konani mu zrejme Ziadne trovy ani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia

dorucenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre .

Podla §-u 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje , vakom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatefl

domaha .



