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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudcom Mgr. LukaSom HvizdoSom, na hlavhom pojednavani konanom dfia
02. juna 2023 v KeZzmarku, takto

rozhodol:

Obzalovani

1./ A.B nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXX/XX, E., F. C.,
2/ G.B nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXX/XX,
E..F.C, t ¢.H.l.H.B,,

uznavaju sa za vinnych,ze
1./ obzalovany A. B.

dria 21.08.2018 v ¢ase od 01.15 hod. do 01.50 hod. na Obvodnom oddeleni Policajného zboru
Kezmarok, po predchadzajucom riadnom a zakonnom pouceni v zmysle § 345 Trestného zakona, pricom
pouceniu porozumel, v tresthom oznameni uviedol, ze G. J. dfia 20.08.2018 v Case okolo 23:40 hod.,
neopravnene vnikol do rodinného domu nachadzajuceho sa v rémskej osade v obci E., na ul. D. XXX/
XX, okres C., ktorého majitefom je G. B., a to tak, Ze s lopatou v ruke voSiel cez neuzamknuté vchodové
dvere do kuchyne, pricom aj po opakovanej slovnej vyzve, aby odiSiel pre€, nakolko tam nema, €o robit,
neodiSiel, na to zobral G. J. lopatu a zahnal sa na A. B., avSak tento jeho uder vykryl, lopatu mu vytrhol
z ruk, dal mu facku a vytlacil ho von z domu a usiel, pri€om trestné oznamenie podal z dévodu, ze G. J.
do domu nikto nevolal a taktiez nepocuval, ked mu 3-krat povedal, aby z domu odiSiel, mal vedomost
o tom, ze je to trestny &in a na tresthom oznameni trval, na zaklade uvedenych skutoénosti bolo dna
21.08.2018 pod sp. zn. CVS:ORP-205/VYS-KK-2018 v zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku zadaté
trestné stihanie a su¢asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie G. J., pre precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. a) Trestného zakona, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 25.08.2018, po vzneseni obvinenia
A. B. dna 21.08.2018 v €ase od 15.22 hod. do 15.45 hod. na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru
Kezmarok, Odbore kriminalnej policie Kezmarok, pri vysluchu v procesnej pozicii svedka uviedol, ze G.
J. ho napadol lopatou, ale to vSetko sa odohralo na prahu dveri a pred domom, G. J. nebol dnu v kuchyni,
on nebol dnu v dome, len na prahu, o taktiez potvrdil dfia 17.09.2018 v Case od 13.00 hod. do 13.30
hod. na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru Kezmarok, Odbore kriminalnej policie Kezmarok, pri
konfrontéacii jeho osoby s G. J., ze G. J. dnu v dome nebol,

2./ obzalovany G. B.

dria 21.08.2018 v ¢ase od 05.05 hod. do 05.45 hod. na Obvodnom oddeleni Policajného zboru
Kezmarok, po predchadzajucom riadnom a zédkonnom pouceni v zmysle § 345 Trestného zakona,
ktorému porozumel, v zapisnici o vysluchu osoby podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku uviedol, ze dha
20.08.2018 na adrese E., D. XXX/XX, okres C., doma oslavovali, ked v ¢ase okolo 23:40 hod. dnu do



kuchyne jeho domu vbehol G. J. s lopatou v ruke, ktora mala drevené porisko a kri¢al na jeho zata A.
B., Ze ho zbije, naco mu oni kri¢ali, aby odiSiel pre¢, Ze u nich nema, ¢o hfadat, pricom G. J. sa zahnal
lopatou na A. B., ale ten mu ju vytrhol z ruky, dal mu facku a vyhodil ho von z domu, G. J. priSiel k nim
domov bez jeho suhlasu a ked na neho kri¢ali, aby odiSiel pre¢, tak dnu ostal, na zaklade uvedenych
skutocnosti bolo dfia 21.08.2018 pod sp. zn. ORP-205/VYS-KK-2018 v zmysle § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a su¢asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
G. J., pre precin porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 25.08.2018, po
vzneseni obvinenia G. B. dfa 21.08.2018 v ¢ase od 14.41 hod. do 15.20 hod. na Okresnom riaditelstve
Policajného zboru Kezmarok, Odbore kriminalnej policie KeZzmarok, pri vysluchu v procesnej pozicii
svedka poskodeného uviedol, Ze mal predosly def vypité, ale pamata sa, ako sa G. J. a A. B. natahovali
s lopatou, ale v dome neboli, G. J. stal len na prahu dveri, ale dnu nebol, ked rano uvadzal, ze G. J. bol
dnu, tak mal vypité, pravda bola taka, Zze G. J. bol len pred jeho dverami, pri¢om uvedenu skuto€nost
potvrdil aj dha 10.10.2018 v €ase od 09.00 hod. do 09.20 hod. na Okresnom riaditelstve Policajného
zboru KeZzmarok, Odbore kriminalnej policie C., pri konfrontacii jeho osoby s G. J., Ze G. J. priSiel len
pred prah, nebol dnu v dome, bol len pred domom,

pri€om na zaklade skuto€nosti, ktoré vyplynuli z vysluchov obZalovanych A. B. a G. B. po zagati trestného
stihania a vzneseni obvinenia G. J. v konani vedenom pod sp. zn. ORP-205/VYS-KK-2018, prokuratorka
Okresnej prokuratury Kezmarok vydala uznesenie sp. zn. Pv XXX/XX/XXXX-8 zo diia 29.10.2018 o
postupeni veci podfa § 214 ods. 1 Trestného poriadku, pretoze vysledky skrateného vySetrovania
preukazovali, Ze neslo o trestny €in, ale o skutok, ktory by mohol byt prislusnym orgadnom posudeny ako
priestupok, uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfa 08.12.2018,

teda

iného IZivo obvinili z trestného Cinu v umysle privodit jeho trestné stihanie,

¢im spachali

precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zékona.

Za to im sud uklada:

1./ obZalovanému A. B.

Podla § 345 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 37 pism. h) Trestného zakona,

§ 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona,

suhrnny trestodfatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona vykon uloZzeného
trestu podmiene&ne odklada a uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona uréuje skudobnu dobu v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zékona a § 51 ods. 4 pism. f) Trestného zakona povinnost’ spoc€ivajucu
v prikaze osobne sa ospravedinit poSkodenému G. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, E.,
F.C..

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroven rusi vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 7T/13/2020 zo difia 30.12.2022, pravoplatného vo vyroku o vine a treste dha
17.01.2023, ktorym bol obZalovanému uloZeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 16 (Sestnast)
mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 20 (dvadsat) mesiacov,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

2./ obzalovanému G. B.



Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu, nakolko uhrnny trest odnatia
slobody uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 7T/65/2021 zo dna 08.12.2022,
pravoplatnym dria 16.01.2023, v trvani 5 (pat) rokov a 4 (Styri) mesiace so zaradenim na vykon trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia povazuje sud na ochranu
spolo&nosti a napravu obZalovaného za dostatocny.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok podala na Okresny sud Kezmarok dria 25.04.2019
obzalobu pod sp. zn. Pv 102/19/7703 — 9 zo dna 24.04.2019 na obvinenych A. B. a G. B. pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin krivého obvinenia podla § 345 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa
mali dopustit tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani v sulade s § 257 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
vyhlasil, Ze je nevinny a dalej odmietol vypovedat. Postupom podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku
sud precital zapisnicu obZalovaného A. B. z pripravného konania, kde vyuzil svoje pravo a odmietol
vypovedat.

Obzalovany G. B. na hlavhom pojednavani v sulade s § 257 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
vyhlasil, Ze je nevinny a dalej odmietol vypovedat. Postupom podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku
sud precital zapisnicu obzalovaného G. B. z pripravného konania, kde vyuzil svoje pravo a odmietol
vypovedat.

Svedok poskodeny G. J., vypoc€uty na hlavnom pojednavani, zotrval na vypovedi z pripravného
konania a ku skutku uviedol, Ze bol obvineny, kedy obZalovani tvrdili, Ze bol dnu v dome s lopatou.
S obzalovanymi sa udobril, nechce z toho ni¢ mat. On bol vtedy pred domom. Dévod, pre¢o obzalovani
toto na neho povedali, nevedel uviest ani to, ¢i mu chcel obzalovany G. B. ublizit alebo sa pomstit.

Svedok K. E., prislusnik F. B. C., vypo¢uty na hlavhom pojednavani, zotrval na vypovedi z pripravného
konania a ku skutku uviedol, ze v uvedeny den vykonaval sluzbu na F. B. L. C., kde v €ase okolo
polnoci boli vyslani operacnym strediskom KR PZ v PreSove na preverenie na ul. D. v obci E., kde
mal oznamovat A. B., Ze kde prisli K nemu dnu na bitku s lopatou. Po prichode na miesto sa hliadka
skontaktovala s oznamovatelom, ktory uviedol, Ze jeho svokra M. C. s jeho manzelkou mali byt von
na WC, ked sa vracali dnu, mal k nim pristipit G. J. s lopatou, ktory sa im, tym zenam mal vyhrazat.
Nasledne menované vosli dnu, kde sa mal nachadzat A. B. a tiez majitel domu G. B., kde taktiez do domu
mal vojst' G. J. s lopatou do izby, kde sa im mal vyhrazat. Oznamovatel A. B. bol pouceny o tom, ze méze
podat trestné oznamenie o uvedenom skutku. Taktiez trval na tom aj majitel domu G. B., Zze chcu podat
trestné oznamenie, Ze oni to tak nenechaju a poznaju zakony a vedia, Ze sa jedna o poruSovanie domovej
slobody. Obidvaja trvali na tom, ze chcu podat trestné oznamenie. Vzhladom k tomu, ze bola no¢na
hodina, dobrovolne isli s hliadkou OO PZ, kde na OO PZ boli pouceni, Zze o uvedenom skutku mozu
podat trestné oznamenie. Ma pocit, Ze on osobne spisoval s A. B. trestné oznamenie. Potom, €o spisovali
trestné oznamenie, A. B. si to precital, on mu to precital a A. B. to podpisal. Na zaklade trestného
oznamenia bol vyrozumeny vySetrovatel OKP Kezmarok, ktory uvedenu vec prevzal a nasledne dopocul
A. B. a G. B.. Uvedenu vec odovzdal vySetrovatelovi, oni ako hliadka s uvedenou vecou skongili. Pri
vysluchoch A. aj G. B. vySetrovatelom bol pritomny. Na otazku obhajcu, €i vykonali nejaku dychovu
skusku s obZalovanymi, svedok uviedol, Ze dychové skuska nebola vykonand, vzhfadom na to, Ze boli
povinni ako policajti prijat kazdé ozndmenie, a to bez ohladu na to, i osoba je alebo nie je pod vplyvom
alkoholu. Obzalovani sa spravali normalne. Ziadne znamky Gnavy nebolo badat a taktiez si mysli, Ze ked
volali policiu, tak asi trestné oznamenie chceli podat. Keby nechceli podat’ trestné oznamenie, policiu
by nevolali. Obzalovani trvali na tom, Ze chcu podat trestné oznamenie. Na otazku obzalovaného A. B.,
preco im nedal fukat, ked bol opity, svedok uviedol, Zze A. B. nejavil ziadne pozitie alkoholickych napojov.
Riadne komunikoval s hliadkou. Na otazku obzalovaného G. B., &i je pravda, Ze nechcel podavat trestné
oznamenie, svedok uviedol, Ze nie je to pravda. Obzalovani trvali, Ze chcu podat trestné oznamenie,
nech sa to rieSi. Oni poznaju zakony, vedia, Ze ide o poruSovanie domovej slobody. Oni na tom trvali. Na
otazku, &i bola zapisnica o vysluchu pred podpisom precitana aj obzalovanému G. B., svedok uviedol,



Ze vySetrovatel obZalovanému G. B. osobne predital zapisnicu, vzhladom k tomu, Ze menovany G. B.
uviedol, Ze nevie Citat, preto mu vySetrovatel menovanu zapisnicu precital. Takze vedel, o ¢o sa jedna
a o podava.

Obzalovany A. B. k vypovedi svedka uviedol, Ze ho mal zadrzat' v tom Case, ked mal vypité. ESte domov
netrafil, taky bol spity. Ked iSiel rdno, zapisnicu mu ¢ital, on ju neéital, o tom nehovori pravdu. Zapisnicu
on necital, ale svedok mu cital. ESte povedal, Ze ma zobrat tie papiere, roztrhat a dat do peca, ze
to pdjde na priestupkové konanie.

Obzalovany G. B. k vypovedi svedka uviedol, Ze on nevie Citat a pisat. Oni mu to dali podpisat, ked mal
vypité, pozité alkoholické napoje. Povedali mu, Ze v3etko bude v poriadku, Ze to pdjde na priestupok.
Spravil chybu, Ze to podpisal, ked nemal pravnika. Tam ho oklamali, uz viackrat mu to spravili.
Postupom podla § 269 Trestného poriadku sud precital na vec sa vztahujuce listinné dékazy.

Sud v ramci dokazovania precital obsah trestného oznamenia, ktoré do zapisnice spisanej na OO PZ
Kezmarok podal dria 21.08.2018 o 01.15 hod. obZalovany A. B.. V podanom tresthom oznameni, po
pouceni o. i. 0 zodpovednosti za vedome nepravdivé Udaje a o zodpovednosti za trestny &in krivého
obvinenia podfa § 345 Trestného zakona, uviedol, Ze dna 20.08.2018 v ase okolo 16.00 hod. priSiel
k svokrovi G. B., ktory byva na D. N. XXX, L. E.. G. B. sa ma narodit dieta, preto popijali. V ¢ase okolo
23.30 hod. iSla manzelka O. B. so svokrou M. B. von na WC. Po cca 10 minutach sa vratili s krikom dnu
k G. B. s tym, Ze G. J. im vulgarne nadaval. Vzapati vbehol za nimi dnu do kuchyne aj G. J. s lopatou
v ruke a so slovami, Ze dnes dostane bitku. Nasledne ho on trikrat vyzval, nech ide pre¢. Nato G. J.
dvihol nad hlavu lopatu a zahnal sa na neho. V rohu kuchyne zbadal metlu a ako ho G. J. chcel udriet
lopatou, tak vykryl ader a vytrhol mu z rdk lopatu. Nasledne mu G. J. zac¢al vulgarne nadavat, preto mu
dal facku, na€o on uSiel von z domu. Potom spoloéne s manzZelkou a svokrom G. B. a jeho manzelkou,
vySli von pred dom, kde G. J. sa po cca dvoch mindtach vratil s drevenym poriskom a udrel po bruchu
svokru, M. C., ktord je tehotna a z miesta usiel. Uviedol, Ze trestné oznamenie podava z dévodu, Ze G.
J. do domu nikto nevolal a taktieZz nepocuval, ked mu trikrat povedal, aby z domu odiSiel. Vie, Ze je to
trestny €in a na trestnom oznameni zotrval.

Sud predital aj doplnenie trestného oznamenia spisaného dfa 21.08.2018 o 04.30 hod, na OO PZ C.,
kedy A. B. po pouceni o. i. o zodpovednosti za trestny €in krivého obvinenia podla § 345 Trestného
zakona, uviedol, ze G. J. skuto€ne vbehol az do domu G. B. s lopatou v ruke. Vchodové dvere do domu
neboli zamknuté, len privreté. On, ked videl G. s lopatou v ruke v kuchyni domu jeho svokra, G. J. na
neho kri¢al, Ze dostane bitku, aj sa zahnal, ale on sa ho nezlakol, trikrat mu povedal, aby odiSiel prec,
Ze dnu nema, €o robit. Nepocuval, lebo bol oZraty na mol. Zobral metlu, ktorou sa branil, lebo G. J. ho
chcel udriet. Vytrhol mu lopatu z ruky. G. ho neudrel, Skodu ani poranenie mu nespdsobil.

Sud precital zapisnicu o vysluchu osoby podfa § 196 odsek 2 Trestného poriadku G. B. spisanu na
OO0 PZ Kezmarok drnia 21.08.2018 o 05.05 hod., kedy po pouceni o. i. 0 zodpovednosti za vedome
nepravdivé Udaje a o zodpovednosti za krivé obvinenie podla § 345 Trestného zakona, uviedol, Ze dha
20.08.2018 poobede u neho doma oslavovali. Pridiel k nemu aj jeho zat, A. B.. Okolo 23.30 hod. iSla
jeho druzka M. C. a jeho dcéra O. B. von. Zrazu pribehli dnu s krikom a povedali, Ze G. J. im nadaval.
Asi o pat’ minat nato dnu do ich kuchyne vbehol aj G. J.. Ako vbehol dnu, tak mal v ruke lopatu. Kri¢al na
A. B., Ze ho zbije. Aj on, aj A. B. kri¢ali na G. J., aby odiSiel, Ze nema u nich, ¢o hlfadat. G. J. sa lopatou
zahnal na A. B., ale ten mu ju vytrhol z ruky, dal mu facku a vyhodil ho z domu. G. utiekol pre¢, ale kratko
na to sa vratil pred ich dom a v ruke mal také drevo, ktorym udrel jeho druzku po bruchu.

Uznesenim vySetrovatela OR PZ, Odbor kriminalnej policie Kezmarok, sp. zn. ORP-205/VYS-KK-2018
zo drfia 21.08.2018 bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie G. J. pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze
dria 20.08.2018 v &ase okolo 23.40 hod., neopravnene vnikol do rodinného domu nachadzajiceho sa
v rémskej osade v obci E., naul. D. XXX/XX, F. C., ktorého majitelom je G. B., a to tak, Ze s lopatou v
ruke vosiel cez neuzamknuté vchodové dvere do kuchyne, pri¢om nedbal na opakované slovné vyzvy
tam pritomnych domacich oséb, aby odiSiel pre€, nakolko tam nemd ¢o robit, priom nasledne krial na
A. B., Ze dostane od neho bitku a pokusil sa ho udriet lopatou, avSak tento jeho uder vykryl, lopatu mu



vytrhol z ruk, dal mu facku a vytlacil ho von pred dom, im tymto konanim nedoSlo k Ziadnemu zraneniu
a ani k spésobeniu $kody na majetku.

Dra 21.08.2018 o 14.41 hod. bol vypoCuty obZalovany G. B. (v tom &ase svedok poSkodeny), ktory po
zakonnom poudeni uviedol, Ze dria 20.08.2018 bol doma. U nich doma na navsteve bol zat A. B. s ich
dcérou. Mal vypité, ale paméata si, Ze G. J. k nim vbehol s lopatou v ruke, natahoval sa s jeho zatom
A. B. v chodbicke. Dnu vo vnutri nebol, on stal pri prahu dveri, ale dnu nebol. Vykrikoval A., Ze dostane
bitku, chcel lopatou udriet’ A., ale A. ho vytlacil von z ich domu. On potom utiekol, ale eSte vonku sa
zahnal na jeho druzku. Najprv si myslel, Ze ju trafil do brucha, ale ona mu cez der povedala, Ze sa len
zahnal, ale nijako jej neubliZil. Bolo to prvykrat, ¢o to G. urobil, keby bol triezvy, tak to neurobi. Ziadna
8koda na zdravi ani na majetku nevznikla. G. nebol dnu v dome, to, Ze predtym tvrdil, Ze bol dnu bolo
preto, lebo mal vypité. Pravda je taka, Zze G. J. bol pred dverami.

Dra 17.09.2018 bola vykonana konfrontacia medzi G. J. (v tom &ase obvineny) a obZalovanym A. B.
(v tom Case svedok). A. B. na otazku vy3etrovatela, &i vbehol, obvineny G. J. do domu jeho svokra G.
B. ajeho druzky M. C. dfa 20.08.2018 odpovedal, Ze G. len presiel pred prah, potom mu zac¢al nadavat
a G. utiekol. G. nebol v chodbicke, bol pred domom. Obvineny G. J. na to reagoval tak, Ze je pravda, ¢o
hovori, v dome nebol. Dalej A. B. uviedol, Ze ked priSiel G. pred dom, drzal lopatu, zahnal sa po fiom,
ale on mu lopatu vybil z rik a G. utiekol. G. uviedol, Ze je pravda, Ze drzal lopatu, mal vypité, nechcel
mu spravit zle.

Dra 10.10.2018 bola vykonana konfrontacia medzi G. J. (v tom €ase obvineny) a obzalovanym G. B.
(v tom Case svedok podkodeny). G. B. na otazku vySetrovatela, & vbehol, obvineny G. J. do jeho domu
dria 20.08.2018 odpovedal, ze G. priSiel pred prah, potom si nechal povedat a odiSiel pre¢. Nebol dnu
az v chodbicke, bol pred domom. Obidvaja mali vypité, G. odiSiel pre€. G. J. reagoval tak, Zze povedal
pravdu, nebol dnu v dome.

Dra 21.08.2018 o 15.22 hod. bol vypoc€uty obZalovany A. B. (v tom ¢ase svedok), ktory po zadkonnom
pouceni uviedol, Ze dfia 20.08.2018 bol u svojho svokra a jeho druzky. V €ase okolo 23.30 hod. iSla jeho
manzelka a svokra vonku na zachod. O chvilu vbehli dnu a povedali, ze G. J. im nadaval. Zrazu dnu
vbehol G. J.. V ruke mal lopatu. On nevoSiel dnu do domu, ale stal na prahu dveri, ktory nohou prekrodil.
On mu povedal, aby dnu nechodil. Zahnal sa na neho lopatou, on uder vykryl metlou, potom mu vytrhol
lopatu a vytlacil ho pre€. Nebol dnu v dome. V uvedeny vecer mal vypité.

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury Kezmarok, sp. zn. PV 431/18/7703-8 zo dfia 29.10.2018,
bola vec - trestné stihanie obvineného G. J. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin poruSovania
domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zdkona podla § 214 odsek
1 Trestného poriadku postupena Okresnému uradu KeZmarok - odboru vSeobecnej vnutornej spravy,
pretozZe vysledky skrateného vySetrovania preukazali, Ze nejde o trestny €in, ale o skutok, ktory by mohol
byt posudeny ako priestupok. Z odévodnenia uznesenia o. i. vyplyva, Zze ku skutku bol dfia 21.08.2019
vypocluty G. J. (vtom &ase obvineny), ktory uviedol, Ze dfia 20.08.2018 mal vypité. Potom ako ho napadla
osoba pod meno B., iSiel k domu, v ktorom byva otec jeho priatelky K. B., on mal pred domom lopatu,
ktoru zobral a iiel po osade hore, tam kde byvaju B.. Lopatou bil po zemi, pri€om nevedel kolko je
hodin, ale bola uz tma. Tam k nemu priSiel A. B., dvakrat ho udrel do tvare a zobral mu lopatu. G. J.
nasledne utiekol ku sestre. Nie je pravdou, Ze bol v dome G. B.. V minulosti nemal konflikty s B., nikdy
u nich nebol, ale vie, kde byvaju. Na zakalde vysledkov vykonaného dokazovania bolo mozné ustalit,
ze k utoku G. J. na A. B. doSlo, avSak pred domom G. B.. Svedkovia G. B., M. C. a A. B. zhodne uviedli,
Ze G. J. nebol v predmetnom dome.

Sud potom dbkazy vyhodnotil jednotlivo, ako aj v ich vzajomnom suhrnne a dospel k nasledovnym
zaverom.

Obzalovani A. B. a G. B. v pripravnom konani vyuZili svoje pravo a odmietli vypovedat. Na hlavhom
pojednavani vyhlasili, Ze su nevinni a dalej vyuZili svoje pravo a odmietli vypovedat.

Z trestnej Cinnosti st obzalovani A. B. a G. B. usvedCovani vykonanymi dékazmi, a to najma zapisnicou
o trestnom oznameni a jeho doplnenim, zapisnicou o vysluchu osoby podfa § 196 odsek 2 Trestného
poriadku, zapisnicami o konfrontaciach, vysluchmi svedka poskodeného G. J. a svedka K. E. na hlavhom
pojednavani, uznesenim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia vo veci sp. zn. ORP-205/VY S-
KK-2018, uznesenim o postupeni veci Okresnej prokuratury Kezmarok sp. zn. PV 431/18/7703-8 zo dha



29.10.2018, zapisnicou o vysluchu G. B. v procesnom postaveni svedka — poSkodeného a zapisnicou
o vysluchu A. B. v procesnom postaveni svedka.

Svedok poskodeny G. J. poprel, Ze by sa dopustil konania, z ktorého ho obzalovani obvinili. Uviedol, Ze
s obZalovanymi sa udobril. Nevedel, pre€o to obZalovany na neho povedali. On bol vtedy pred domom.
Z uznesenia o postupeni veci vyplyva, ze svedok poSkodeny G. J. bol diia 21.08.2018 vypocuty a ku
skutku uviedol, Ze mal vypité, priSiel k domu G. B. s lopatou. Vonku za nim priSiel A. B., dvakrat jeho
udrel, nasledne utiekol. V dome u G. B. nebol, nikdy u neho nebol.

Svedok E., vypocuty na hlavhom pojednavani, zotrval na vypovedi z pripravného konania a ku skutku
uviedol, Ze v uvedeny defi vykonaval sluzbu na F. B. L. C., kde v &ase okolo polnoci boli vyslani
operacnym strediskom KR PZ v PreSove na preverenie na ul. D. v obci E., kde mal oznamovat’ A.
B., Ze kde prili k nemu dnu na bitku s lopatou. Po prichode na miesto sa hliadka skontaktovala s
oznamovatefom, ktory uviedol, Ze do domu mal vojst G. J. s lopatou do izby, kde sa im mal vyhrazat.
Oznamovatel A. B. bol pougeny o tom, Ze mbze podat trestné oznamenie o uvedenom skutku. Taktiez
trval na tom aj majitel domu G. B., Ze chcu podat trestné oznamenie, Ze oni to tak nenechaju a poznaju
zakony a vedia, Ze sa jedna o poruSovanie domovej slobody. Obidvaja trvali na tom, Ze chcu podat
trestné oznamenie. Vypoved svedka vyznieva logicky, chronologicky a bez rozporov.

V sulade jeho vypovedou vyznel aj obsah dalich vykonanych dékazov. O tom, Ze zo strany
obZalovaného A. B. i8lo o oznamenie nepravdivych skutocnosti 0 spéachani trestného
¢inu konkrétnou osobou (poskodenym), svedd&ia vysledky trestného konania vedeného na podklade
jeho trestného oznamenia. K vzneseniu obvinenia G. J. doSlo o. i. na zaklade podaného trestného
oznamenia A. B. zo dia 21.08.2018, pricom A. B. bol pred podanim trestného oznamenia pouceny
o svojej zodpovednosti za vedome nepravdivé Udaje a o zodpovednosti za trestny ¢in krivého obvinenia
podfa § 345 Trestného zékona. Zo zapisnice o tresthom oznameni vyplyva, Ze dfia 20.08.2018 vbehol
do domu jeho svokra G. B., do kuchyne, G. J. s lopatou v ruke a so slovami, Ze dnes dostane bitku.
Nasledne ho trikrat vyzval, nech ide pre€. Nato G. J. dvihol nad hlavu lopatu a zahnal sa na neho. V rohu
kuchyne zbadal metlu a ako ho chcel udriet’ lopatou, tak vykryl uder a vytrhol mu z rak lopatu. Nasledne
G. J. uSiel von z domu. Svoju vypoved zmenil pri vysluchu v procesnej pozicii svedka dia 21.08.2018
a nasledne dia 17.09.2018 pri konfrontacii, kedy trval na tom, Ze G. J. nevoSiel dnu do domu, bol len
na prahu dveri.

K vzneseniu obvinenia G. J. doslo aj na zaklade vypovede G. B., ktory bol pou€eny o nasledkoch IZivého
obvinenia z trestného Cinu a po zdkonnom pouceni v zmysle § 345 Trestného zakona, ktoré mu bolo
nahlas precitané, o. i. uviedol, Ze dfia 20.08.2018 na ulici D. XXX/XX, E., u neho doma oslavovali, ked
v Case okolo 23.40 hod. do kuchyne jeho domu vbehol G. J. s lopatou v ruke a kri¢al na zata A. B., Ze
ho zbije, naco mu oni kri¢ali, aby odiSiel pre¢, Ze u nich nema &o hladat. G. J. priSiel k nim domov bez
jeho suhlasu, a ked’ na neho kri¢ali, aby odiSiel, tak ostal dnu, az kym ho jeho zat nevyhodil von. Svoju
vypoved zmenil v procesnej pozicii svedka poSkodeného dria 21.08.2018 a nasledne diia 10.10.2018
pri konfrontacii, kedy trval na tom, Ze G. J. nebol v dome.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania v trestnej veci vedenej na OR PZ Kezmarok, sp. zn.
ORP-202/VYS-KK-2018, bolo ustalené, Zze dria 20.08.2018 doslo k utoku G. J. na obzalovaného A. B.,
avSak nie v dome obZalovaného G. B. a M. B., ale na prahu domu. ObZalovani zhodne pri vysluchu
zo dna 21.08.2018 a pri konfrontacii uviedli, ze G. J. nebol v dome, len na jeho prahu, teda nedoslo
k vniknutiu do domu. Rovnako svedok poSkodeny uvadzal, Ze v dome sa nenachadzal. Samotny fyzicky
utok, pri ktorom A. B. neutrpel Ziadne zranenia, nemozno kvalifikovat ako trestny &in. Konanie G. J. v3ak
bolo mozné posudit ako priestupok podla zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, o ktorom bol prisludny rozhodovat’ Okresny urad KeZzmarok - odbor vSeobecnej vnutorne;j
spravy.

Vo veci trestného stihania G. J., stihaného pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek
1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona, bolo
dria 29.10.2018 rozhodnuté o postupeni veci podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku na prejednanie
priestupku.



K tvrdeniam obZalovanych A. B. a G. B., Ze mali vypité, sud uvadza, Zze v konani vedenom pod sp.
zn. ORP-205/VYS-KK-2018 doslo na zaklade trestného oznamenia A. B. k zadrzaniu osoby G. J.. G.
B. mal v danej veci postavenie svedka posSkodeného, jeho vysluch teda nezniesol odklad, &im bolo
odbvodnené jeho vykonanie v neskorych rannych hodinach. V priebehu konania sp. zn. ORP-205/VY S-
KK-2018 nebolo zistené, Zeby sa mal obzalovany G. B. nachadzat pod vplyvom alkoholu, ako poSkodeny
si pamatal priebeh udalosti, vypovedal spontanne, chronologicky a detailne, nasledne aj v procesnej
pozicii svedka vypovedal, Ze mal vypité, ale vSetko si paméata. K namietkam obZalovanych o tom, Ze boli
v kritickom ¢ase znacne pod vplyvom alkoholu sa vyjadril aj svedok K. E., ktory na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze obZalovani sa spravali normalne. Nebolo u nich badat Ziadne zndmky unavy, a kedZe sami
volali policiu, tak asi trestné oznamenie chceli podat. A. B. nejavil Ziadne znamky poZitia alkoholu.
Riadne komunikoval s hliadkou. Obaja obZalovani trvali, Ze chcu podat trestné oznamenie, oni poznaju
zakony, vedia, Ze ide o poruSovanie domovej slobody. K tvrdeniu obZalovaného G. B., Ze nevie Citat
a pisat, je potrebné uviest, Ze vychadzajuc z vypovede svedka K. E., vySetrovatel obZalovanému G.
B. osobne preéital zapisnicu, vzhfadom k tomu, Ze menovany G. B. uviedol, Ze nevie ¢itat, preto mu
vySetrovatel zapisnicu precital. TakZe vedel, o ¢o sa jedna a o podava. NavySe zapisnica zo dna
21.08.2018 bola nahlas diktovana, ako to zo zapisnice vyplyva, o jej obsahu teda musel mat obZalovany
vedomost.

Zo skutkovej podstaty precinu krivého obvinenia podla § 345 Trestného zakona vyplyva, Ze toto
ustanovenie poskytuje ochranu riadnej ¢innosti Statnych organov, ako i ob&anov pred IZivymi Gtokmi
na ich prava, slobodu a Cest. LZivo obvinit znamena vedome nepravdivo informovat o skutkovych
okolnostiach, teda o tom, kedy, kde a ako mal byt trestny €in spachany a kto je jeho pachatel.
Obvinenie spociva v konani pachatela, ktoré mdéze byt podnetom na trestné stihanie konkrétnej nevinnej
osoby. Nezalezi na forme oznamenia, ani na tom, komu je obvinenie oznamené, ak pachatel kona
so zamerom, aby sa napokon dostalo do ruk organov Cinnych v trestnom konani alebo sudu a bolo
podnetom k trestnému stihaniu nevinnej osoby. Krivé obvinenie iného z trestného €inu musi smerovat’
voci urcitej osobe. Subjektivna stranka vyzaduje umyselné zavinenie spolu s pohnutkou privodit trestné
stihanie iného. Nebude preto zalezat, Ci IZivé obvinenie v skuto€nosti povedie k trestnému stihaniu. Pri
posudzovani viny pachatela trestného €inu krivého obvinenia sa nestaci zaoberat iba otdzkou, ¢i osoba,
ktoru obvinil, skuto€ne spachala trestny &in, pripadne &i bola pren stihana a odsudena. Organy &inné v
trestnom konani musia zarover preukazat, Ze si pachatefl trestného ¢inu krivého obvinenia podla § 345
Trestného zakona bol vedomy toho, Ze obvifiuje ini osobu nepravdivo.

Tym, Ze obZalovani po zdkonnom pouceni o krivom obvineni vo svojich prvotnych vypovediach tvrdili,
Ze G. J. bol vdome G. B. a tam mal napadnut’ A. B. a na zaklade ich vypovede bolo vznesené obvinenie
G. J. a nasledne svoje vypovede po vzneseni obvinenia G. J. zmenili tak, Ze nebol v dome, svojim
konanim naplnili znaky skutkovej podstaty precinu krivého obvinenia podla § 345 odsek 1
Trestného zakona.

Obzalovani vedeli, Ze nimi prezentované udalosti zo dria 20.08.2018 su nepravdivé, ¢o vyplyva z ich
vypovedi zo dfia 21.08.2018, a preto u nich bola pritomna vedomostna zloZzka umyselného zavinenia.
Sud skumal aj motiv obZalovanych, t. j. uréitd pohnutku pachatefov spachat’ trestny €in. Preto sa sud
zaoberal okolnostami, za ktorych bol spachany skutok (trestny &in), okolnostami, ktoré nasledovali po
tejto udalosti, spravanim obZalovanych a zohladnil povahu oznamovaného nepravdivého udaja,
miesto, ¢as a spdsob, za akych boli nepravdivé udaje oznamené a moznosti rozSirenia nepravdivych
informacii o poSkodenom. Sud sa nestotoznil s nazorom obhajoby, podla ktorej neexistovala Ziadna
pohnutka. Co sa tyka imyslu obZalovanych, sud poukazuje na vypoved svedka K. E. a na obsah a znenie
precitanych zapisnic. Z dékazov zabezpe&enych v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani je
zrejmé, Ze bolo jednoznac&ne preukazané, Ze obZalovani si boli vedomi toho, Ze ich tvrdenia vo&i G. J. tak,
ako ich oni v danej situacii vnimali, odporuju pravde. Svedok, na rozdiel od obZalovaného, ma zékonnu
povinnost vypovedat pravdu, a preto logicky a pravne vzdy musi platit prezumpcia pravdivosti tvrdenia
svedka, a to az do okamihu kym nie je preukazany opak. V tomto konani sa jednoznaéne preukazalo, Ze
obzalovani (v tom ¢ase svedok poSkodeny a svedok) vypovedali nepravdu o podstatnych okolnostiach
skutku, kedZe vedeli, aka je pravdiva verzia ohladom utoku G. J. a miesta jeho spachania. Obzalovani
uviedli, Ze poznaju zakony, vedeli, Ze ide o trestny ¢in a vo vypovediach akcentovala skutoénost, Ze G. J.
sa nachadzal v dome. Obzalovani vedeli, Zze ide o zavaznu vec, ved uviedli, Zze sa to voCi poSkodenému
bude riedit’ ako trestny &in. V trestnom konani bol preukdzany motiv a umysel obzZalovanych po3kodit
poskodeného prave tym, Ze sa voli nemu bude viest trestné stihanie.



Na zaklade takto vykonaného dokazovania a vyhodnotenim dbkazov podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezdvisle od toho, &i ich obstaral sud, organy &inné v tresthom konani alebo niektora zo stran, dospel
sud k bezpe¢nému zaveru, Ze skutok uvedeny vo vyrokovej Easti tohto rozsudku sa stal a Ze ho spachali
obzalovani. ObZalovani boli pred vysluchom poudeni o nasledkoch krivého obvinenia a boli uzrozumeni
s pripadnym porudenim zdujmu chraneného Trestnym zdkonom, t. j. zaujem spolo¢nosti na riadnom
fungovani vySetrovacich organov a ochrane ob¢ana pred neopravnenym stihanim.

Sud na hlavhom pojednavani precital aj pripojeny spis Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/64/2019,
z ktorého vyplyva, Ze dfia 03.07.2019 prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok podal obZalobu &. PV
151/20/7703-26 na obvineného G. B., pre skutok pravne kvalifikovany ako precin vytrznictva podfa §
364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b), pismeno d), pismeno e) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno a) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, ktorého sa
mal dopustit na tom skutkom zaklade, Ze dfia 21.01.2019 v €ase okolo 13.30 hod. na D. N. pri dome
s popisnym Cislom XXX/XX v obci E., okres C., po predchadzajucom vzgjomnom konflikte a poziti
alkoholickych napojov fyzicky napadol svojho zata A. B., tym spdsobom, Ze ho udrel pastami a doskou
z paliet, a hodil po fiom detské sanky, ¢im nespdsobil poSkodenému A. B. Ziadne zranenia, ktoré
by si vyZadovali lekarske oSetrenie, a uvedeného skutku sa dopustil aj napriek tomu, Ze rozsudkom
Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 6T 59/2005 zo dria 05.03.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dna
05.03.2018, bol uznany vinnym z trestného &inu nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi
podla § 197a ods. 1 Trestného zdkona ucinného do 31.12.2005 formou spolupachatelstva podfa § 9
ods. 2 Trestného zdkona uc¢inného do 31.12.2005 a trestny &in vytrznictva podfa § 202 ods. 1 Trestného
zdkona uc€inného do 31.12.2005, za ¢o mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 4 mesiacov
s podmieneénym odkladom na sku3obnu dobu v trvani 12 mesiacov. Rozsudkom Okresného sudu
KeZzmarok sp. zn. 7T/64/2019 zo dha 25.04.2023, pravoplatnym dria 25.04.2023, bol G. B. uznany
za vinného zo spachania skutku uvedeného v obzalobe a pri zachovani pravnej kvalifikacie skutku z
podanej obZaloby sud podla § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu, pretoze trest
uloZzeny rozsudkom Okresného sudu KezZmarok sp. zn. 7T/65/2021 zo dha 08.12.2022, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 16.01.2023, ktorym bol uloZeny dhrnny trest odriatia slobody v trvani 5
(pat) rokov a 4 (Styroch) mesiacov nepodmieneéne, povazoval na ochranu spolo¢nosti a na napravu za
dostato¢ny. Uznesenim Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/64/2019 zo dfa 02.05.2023 sud zapodital
dobu stravenu vo vazbe od 21.01.2019 do 09.04.2019 a ulozil povinnost’ nahradit trovy vazby.

Sud na hlavhom pojednavani precital aj pripojeny spis Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/65/2021.
Zo spisu Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/65/2021 vyplyva, Ze diia 20.07.2021 prokurator Okresnej
prokuratury Kezmarok podal obzZalobu &. PV 35/21/7703-63 na obvineného G. B. a spol., pre skutky
pravne kvalifikované ako pokraCovaci zlo€in UzZery podla § 235 odsek 1, odsek 4 pismeno a), pismeno
b) Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona
spachaného CiastoCne formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a pokradujuci zlo€in
vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie §
138 pismeno j) Trestného zakona, ktorych sa mal dopustit tak, ze

- v bode 1/ obZaloby: v mieste svojho trvalého bydliska v rémskej osade v obci E., okres C., v obdobi
od presne nezisteného diia mesiaca maj 2012 az do 18.01.2021, vyuzijuc neskusenost a rozumovu
vyspelost' poskodenych manzelov G. P. a G. P. ako aj ich tiese” spbsobenu naliehavou potrebou
finanénych prostriedkov na uspokojenie zakladnych potrieb tymto poskytoval kazdy mesiac pdzi¢ky vo
vyske od 150,- eur do 200,- eur, priCom od nich nasledne inkasoval kazdy mesiac sumu 400,-eur z
¢oho bolo 50,- eur opravnend platba za odber elektrickej energie a zvySok sumy tvorili splatky a urok
za poskytnuté pozicky, v dosledku ¢oho sa poskodeni G. P. a G. P. opakovane dostavali do finanénej
tiesne, pricom obZalovana M. C. pomahala obZalovanému G. B. evidovat vybrané a dlZzné sumy, tieto
zapisovala do zoSitov a niekedy aj sama inkasovala vybrané peniaze, zaroveri sa obZalovany G. B.
v uvedenom obdobi v E. opakovane vyhrazal poSkodenym G. P. a G. P. tym, Ze ak mu nebudu platit
uroky, tak ich rodina dostane bitku, Ze ich zbije, Ze budu utekat, naposledy sa im takto vyhrazal dha
24.01.2021, pri€om zo strachu pred nim museli utiect mimo miesta svojho trvalého bydliska, &im tymto
svojim konanim spdsobili poSkodenym G. P., nar. XX. XX.XXXX a G. P., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale
bytom E., N. D. P.XXX/XX spolo¢nu Skodu vo vySke najmenej 15 750,- eur,

- v bode 2/ obZaloby: v mieste svojho trvalého bydliska v rémskej osade v obci E., okres C., v obdobi
od presne nezisteného dfia mesiaca maj 2012 az do 18.1.2021, vyuzijuc neskusenost a rozumovu



vyspelost poSkodenych manzelov J. P. a J. P. ako aj ich tiesefi spdsobenu naliehavou potrebou
finanénych prostriedkov na uspokojenie zakladnych potrieb tymto poskytoval kazdy mesiac p6zi¢ku vo
vySke 100,- eur, pricom od poSkodenej J. P. nasledne inkasoval kazdy mesiac cell sumu davok, ktoré
jej boli vyplacané Statom ako splatky a urok za pdzi¢ku a nechal jej len 50,- eur a od poSkodeného
J. P. inkasoval nepravidelne rézne sumy v celkovej vySke najmenej 2 000,- eur v désledku ¢oho sa
poskodeni J. P. a J. P. opakovane dostavali do finan&nej tiesne, priCom obzalovana M. C. pomahala
obzalovanému G. B. evidovat vybrané a dlzné sumy, tieto zapisovala do zoSitov, zarover sa obZalovany
G. B. v uvedenom obdobi v E. opakovane vyhrazal poskodenym tym, Ze ak mu nebudu platit uroky, tak
ich rodinu zabije, Zenam vyreze pohlavné organy, naposledy sa im takto vyhrazal dha 24.01.2021, pricom
zo strachu pred nim museli utiect mimo miesta svojho trvalého bydliska, ¢im tymto svojim konanim
spbsobili poskodenym J. P., nar. XX XX.XXXX a J. P, nar. XX. XX.XXXX, bytom E., N. D. P.
XXX/XX spolo€nu Skodu vo vySke najmenej 28 488,- eur,

- v bode 3/ obZaloby: v mieste svojho trvalého bydliska v romskej osade v obci E., F. C., v obdobi od
mesiaca november 2019 az do mesiaca november 2020, vyuZijuc neskusenost a rozumovu vyspelost
poskodenych J. P. a I. P., tymto v mesiaci november 2019 pozi¢al sumu 200,- eur, pri¢om nasledne v
mesiaci december 2019 obzalovanému G. B. v mieste jeho bydliska odovzdali sumu 340,- eur, v ktorej
bol okrem samotnej splatky p6ziCky zapocitany aj urok vo vySke 140,- eur, a nasledne o nich inkasoval
kazdy mesiac ako uroky z p6zi€ky rézne sumy od 150,- eur do 300,- eur, nasledne im obZalovany pozical
najmenej dvakrat a to raz sumu 50,- eur, ktori mu nasledne poSkodeni museli uhradit vo vySke 85,-eur
a raz sumu 100,- eur, ktord mu poskodeni museli uhradit' vo vyske 175,- eur, priCom sa poskodenému
obzalovany G. B. v uvedenom obdobi v E. opakovane vyhrazal tym, Ze ak mu nebude platit, tak dostane
bitku, naposledy sa mu takto vyhrazal dia 24.01.2021, priCom zo strachu pred nim musel poSkodeny
utiect mimo miesta svojho trvalého bydliska, €im tymto svojim konanim spdsobil poSkodenému J. P., nar.
XX XX XXXX a I. P., nar. XX. XX.XXXX, tohto €asu bytom E., N. D. PXXX/XX 8kodu vo vySke najmenej
2 500,- eur,

- v bode 4/ obzaloby: v mieste svojho trvalého bydliska v rdmskej osade v obci E., okres C., v obdobi
najskor od presne nezisteného dria mesiaca september 2016 az do 18.01.2021, vyuzijuc neskusenost
a rozumovu vyspelost poskodenych J. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., N. D. P. XXX/XX a jeho
druzky J. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., N. D. P. XXX/XX tymto potom ako sa im v mesiaci
september 2016 narodila dcéra J., predal dva kusy kurciat a dve vrecia zemiakov, kazdé o hmotnosti
25 kg, za ktoré od po8kodenej J. C. obzalovana M. C. zinkasovala v mesiaci januar 2017 sumu 600,-
eur, potom kazdy mesiac v Case, kedy poSkodena J. C. poberala od Statu davky, ju obZzalovana M. C.
odprevadzala na postu v Huncovciach a nasledne jej poSkodena musela odovzdat 250,- eur , z €¢oho
50,- eur bola odplata za poskytovanie elektriny a zvySnych 200,-eur bola suma, o ktorej jej obzalovani
povedali, Ze je to dalSia platba za dlh za dve kurCata a dve vrecia zemiakov, pric¢om k odovzdavaniu
penazi dochadzalo na réznych miestach v obci Huncovce a aj v domacnosti u obvinenych, pricom
obZalovana M. C. zapisovala odovzdané sumy do zoSita, zaroven sa obZalovany G. B. a obvinena M.
C. v uvedenom obdobi v Huncovciach opakovane vyhrazali poskodenej J. C., Ze ak nebude platit alebo
zavold policii tak zabiju ju a jej druha J. D. a obZalovany G. B. sa v uvedenom obdobi v E. opakovane
vyhrazal poskodenému J. D., Ze ak im nebudu davat peniaze, tak ho zabije, ¢im tymto svojim konanim
spbsobili poSkodenej J. C. Skodu vo vyske 10 200,- eur,

- v bode 5/ obzaloby: v mieste svojho trvalého bydliska v rémskej osade v obci Huncovce, okres C., v
obdobi od mesiaca februar 2016 do mesiaca februar 2020 vratane, vyuZijuc neskisenost a rozumovu
slabost posSkodenej Q. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E., N. D. P. XXX/XX, potom
ako poskodenej najprv odpredal za sumu 40,- eur pouzitu skrifiu a za sumu 25,- eur pouzitu postel,
od nej nasledne inkasoval kazdy mesiac okolo 18-teho drna hotovost’ vo vy8ke 300,- eur, z ¢oho bolo
vzdy 50,- eur opravnena platba poskodenej za elektrickll energiu, ktori odoberala od obZalovaného
a zvySok sumy boli uroky, ktoré od nej obvineny Ziadal za predanu postefl a skrifiu, priom sa poSkodenej
opakovane vyhrazal, Ze ak mu neda peniaze, tak dostane bitku, &im tymto svojim konanim spésobil
poskodenej Q. J. $kodu vo vyske 12 250,- eur.

Rozsudkom Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 7T/65/2021 zo dha 08.12.2022, pravoplatnym dra
16.01.2023, bol G. B. uznany za vinného zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe a pri zachovani
pravnej kvalifikacie skutkov z podanej obzZaloby sud uloZil uhrnny trest odnatia slobody v trvani 5
(pat) rokov a 4 (Styroch) mesiacov nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu odratia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Uznesenim sp. zn. 7T/65/2021 zo dna
05.01.2023, pravoplatnym dna 05.01.2023, sud vzal na vedomie spatvzatie odvolania prokuratora
Okresnej prokuratury Kezmarok, ktoré podal v neprospech obZalovaného vo i vyroku o treste v rozsudku



Okresného sudu Kezmarok vyhlaseného v trestnej veci sp. zn. 7T/65/2021 na hlavhom pojednavani dfia
08.12.2022. Uznesenim sp. zn. 7T/65/2021 zo dfia 16.01.2023, pravoplatnym dria 16.01.2023, sud vzal
na vedomie spatvzatie odvolania obhajcu, ktoré podal v prospech obzalovaného G. B. voéi vyrokom
o vine a treste v rozsudku Okresného sudu KeZzmarok vyhlaseného v trestnej veci sp. zn. 7T/65/2021
na hlavhom pojednavani diia 08.12.2022. Dria 25.01.2023 bol nariadeny vykon trestu so zapodZitanim
doby vazby od 28.01.2021 do 25.01.2023.

Sud sa na hlavhom pojednavani precital aj pripojeny spis Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/17/2021.
Zo spisu Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/17/2021 vyplyva, Ze diia 03.03.2021 prokurator Okresnej
prokuratury Kezmarok podal obzalobu €. PV 529/19/7703-42 na obvineného A. B. pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b), pismeno e)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkom zaklade, ze dria 28.06.2019 priblizne v ¢ase okolo 12:00 hod., na ulici D. L. F. E., okres C.,
napadol poskodeného G. B. tym spésobom, Ze ho pogas vzajomnej hadky udrel metlou po lavej ruke,
¢im mu tymto svojim konanim spésobil pomliaZdenie dolnej tretiny favého predlaktia, bez potreby liecby
a s obmedzenim obvyklého spésobu Zivota do 7 dni, a skutku sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol dfa
03.06.2019 postihnuty za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pismeno d)
Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, za ¢o mu bola v rozkaznom konani
Cislo OU-KKOVVS- 2019/005378 uloZzena zo strany Okresného uradu Kezmarok pokuta vo vySke 40,-
eur, aj napriek tomu Ze bol diia 21.08.2018 postihnuty za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pismeno d) Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, za
¢o mu bola v blokovom konani Cislo 17109829 uloZena pokuta vo vyske 30,- eur. Trestnym rozkazom
sp. zn. 7T/17/2021 zo dha 01.04.2021, pravoplatnym dna 07.05.2021 vo vyroku o vine a treste a dfa
11.06.2021 vo vyroku o ndhrade $kody, bol A. B. uznany za vinného zo spachania skutku uvedeného v
obZzalobe a pri zachovani pravnej kvalifikacie skutku z podanej obZaloby sud ulozil trest odriatia slobody
v trvani 10 (desat) mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu odratia slobody so skuSobnou
dobou v trvani 15 (patnast) mesiacov a povinnost’ nahradit’ Skodu. Uznesenim sp. zn. 7T/17/2021 zo
dnia 14.11.2022, pravoplatnym dna 14.11.2022, sud vyslovil, Ze odsudeny A. B. sa v skuSobnej dobe
podmieneéne odloZeného vykonu trestu odnatia slobody, ktora mu bola ulozena trestnym rozkazom
Okresného sudu Kezmarok zo dnia 01.04.2021, sp. zn. 7T/17/2021, osvedCil a podla § 50 odsek 7
Trestného zakona sa na menovaného hladi, ako keby nebol odsudeny.

Sud sa na hlavnhom pojednavani precital aj pripojeny spis Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/13/2020.
Zo spisu Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/13/2020 vyplyva, Ze diia 05.02.2020 prokurator Okresnej
prokuratury Kezmarok podal obzalobu €. PV 424/19/7703-15 na obvineného A. B. pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona a precin vytrznictva
podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno e) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na
skutkom zaklade v obZalobe uvedenom. Rozsudkom Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 7T/13/2020 zo
dnia 30.12.2022, pravoplatnym dfia 17.01.2023 vo vyroku o vine a treste a drfia 15.04.2023 vo vyroku
o nahrade 8kody, bol A. B., pri zachovani pravnej kvalifikacie skutku z podanej obZaloby, uznany za
vinného, Ze dia 19.07.2019 v ¢ase okolo 17.30 hod. na mieste verejnosti pristupnom v obci Huncovce,
okr. C., v romskej osade, poas hadky viacerych tam nachadzajucich sa oséb bez udania dévodu
a upozornenia hodil kamen do oblasti oka C. L., ktory sa nasledne presunul do drevarne, ktora sa
nachadza v obci E., D. XXX/XX, okr. C., a ked sa nachadzal v uvedenej drevarni, obZalovany A.
B. cez sklenené okno drevarne hodil kamen, ktory zasiahol C. L. do oblasti ust, a tymto konanim
spbsobil C. L. zranenia, a to drobnu trznu ranu 0,5 cm pod favym oboc&im, drobnu trznd ranu na dolnej
mihalnici favého oka dizky 0,5 cm, opuch a krvny vyron v okoli favého oka, pomliazdenie lavého oka
lahkého stupna s krvacanim do prednej komory favého oka, hiboku neperforujucu ranu rohovky favého
oka, se¢nu ranu na Cele a trznu ranu hornej pery vlavo, ktoré zranenia st fahkym urazom s dobou
lie€enia do 14 dni a dobou praceneschopnosti od 19.07.2019 do 11.08.2019, a tento skutok vykonal
aj napriek tomu, Ze dna 21.08.2018 sa dopustil priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla
§ 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za €o
mu bola policajtmi OO PZ KeZmarok uloZzena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vySke 30,-
eur, €. b. 17109829, s datumom ukonc&enia 21.08.2018, a dfa 18.02.2019 sa dopustil priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zadkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, za ¢o bol Okresnym uradom KeZzmarok — odborom vSeobecnej vnutornej
spravy prejednany v rozkaznom konani a bola mu uloZzena pokuta vo vySke 40,- eur pod sp. €. OU-KK-
OVVS-2019/005378 s datumom ukoné&enia 03.06.2019. Sud ulozil uhrnny trest odfatia slobody v trvani



16 (Sestnast) mesiacov s podmienecnym odkladom vykonu trestu odniatia slobody so skiSobnou dobou
v trvani 20 (dvadsat’) mesiacov a povinnost nahradit’ Skodu.

Sud predital aj rozsudok Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 6T/59/2005 zo dfia 05.03.2018, pravoplatny
dria 05.03.2018, ktorym bol G. B. uznany za vinného z trestného €inu nasilia proti skupine obyvatefov
a proti jednotlivcovi podla § 197a odsek 1 Trestného zdkona u&inného do 31.12.2005 formou
spolupachatelstva podla § 9 odsek 2 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 a trestného Cinu
vytrZnictva podla § 202 odsek Trestného zakona u€inného do 31.12.2005, za €o mu bol uloZeny trest
odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu odnatia
slobody so skuSobnou dobou v trvani 18 (osemnast) mesiacov a trest prepadnutia veci.

Zo spravy H. a H. B. vypracovanej diia 19.03.2019 na obzalovaného G. B. vyplyva, Ze obzalovany
sa od 23.01.2019 nachadza vo vykone vazby na z&klade prikazu Okresného sudu KeZzmarok sp.
zn. 2Tp/6/2019. PocCas vykonu vazby sa sprava sluSne a disciplinovane. Odmeneny ani potrestany
doposial nebol. Zo spravy H. |. H. B. vypracovanej dfia 22.05.2023 na obzalovaného G. B. vyplyva,
Ze menovany bol dodany do vykonu vazby dria 01.02.2021. Priebeh vykonu vazby nemozno hodnotit
ako bezproblémovy a bez nedostatkov. V pedagogickej dokumentacii ma evidovany zaporny poznatok
zo dna 04.05.2021. Diia 26.07.2021 je evidované poruSenie discipliny, ked v ambulancii predstieral
ochorenie. Diia 30.07.2021 odmietol prevziat obed, dha 06.09.2021 opatovne predstieral ochorenie
a dna 06.12.2021 bol drzy a arogantny k Ustavnej lekarne. Diia 24.12.2021 bol disciplinarne potrestany.
Dha 19.05.2022 bol hospitalizovany v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych. Dna 30.05.2022
menovany pocas eskorty nereSpektoval pokyny prislusnikov zboru, spraval sa drzo, arogantne a napriek
upozorneniam sa nedovolene kontaktoval so spoluobvinenou. Dfia 25.01.2023 bol prevedeny z vykonu
vazby do vykonu trestu odnatia slobody na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu KeZmarok.
Od umiestnenia do vychovného kolektivu je spravanie stabilizované, v sulade s internymi normami, svoje
povinnosti si plni. Disciplinarne nebol odmeneny.

Zo spravy o povesti obzalovaného G. B., vypracovanej OO PZ KeZzmarok dha 25.05.2023, vyplyva, Ze
obZalovany sa v mieste trvalého bydliska dlhodobo nezdrZiava, odpykava si trest odfiatia slobody.

Zo spravy o povesti obzalovaného A. B., vypracovanej OO PZ Kezmarok dna 25.05.2023, vyplyva,
Ze obzalovany byva na adrese trvalého pobytu, D. XXX/XX, E., je nezamestnany, ma prilezitostné
pracovné aktivity, v rdmci osady nie je naruSitelom verejného poriadku, Zije rodinny Zivot. Menovany sa
nezudastiuje beznych hadok a konfrontacii v romskej komunite, nie si zname informacie o nadmernom
uzivani alkoholickych napojov.

Z aktualneho odpisu registra trestov bolo zistené, Zze obzZalovany G. B. bol doposial sedemkrat sudne
trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/64/2019 zo dna 25.04.2023,
pravoplatnym dfa 25.04.2023, ktorym bol uznany vinnym z precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1
pismeno a), odsek 2 pismeno b), pismeno d), pismeno e) Trestného zadkona s poukazom na § 138
pismeno a) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zékona. Sud podla § 44
Trestného zakona upustil od ulozenia suhrnného trestu, pretoZe trest ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Kezmarok sp. zn. 7T/65/2021 zo dfa 08.12.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dna
16.01.2023, ktorym bol uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) rokov a 4 (Styroch)
mesiacov nepodmienectne, povazoval na ochranu spolo¢nosti a na napravu za dostatoény.

Z aktualneho odpisu registra trestov bolo zistené, Ze obZalovany A. B. bol doposial dvakrat sudne
trestany, a to vo vecich Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/17/2021 a 7T/13/2020.

Z vypisu ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR vyplyva, Ze obZalovany A. B. sa od
13.03.2017 do 10.03.2023 dopustil deviatich priestupkov, pricom v siedmich pripadoch sa dopustil
priestupku proti ob€ianskemu spolunazivaniu a v dvoch pripadoch priestupku proti bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky. Vo v3etkych pripadoch bola uloZena pokuta.

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze obZalovany G. B. sa
od 28.03.2017 do 05.05.2020 dopustil siedmich priestupkov, pri€¢om v piatich pripadoch sa dopustil
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, v jednom pripade priestupku proti majetku
a v jednom pripade priestupku proti verejnému poriadku.



Obcou E. bol obZalovany G. B. charakterizovany ako Zenaty Clovek, ktory je dlhodobo nezamestnany,
vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie na UPSVaR. V januéari 2021 bol vzaty do vézby. Medzi obyvatelmi
osady nemal dobru povest, vyzna€oval sa spolo€enskym, no konfliktnym fungovanim v ramci rodinného
i socialneho prostredia. ReS$pekt Casto vzbudzoval pod hrozbou nasilia. Spolupracoval s R. D. ako
sprostredkovatel pomoci ¢lenom rémskej komunity. Obecny urad nerieSil menovaného v priestupkovou
konani.

Obcou E. bol obzZalovany A. B. charakterizovany ako Zenaty Clovek, ktory Zije v spolocnej doméacnosti
s manzelkou a detmi. Menovany sa vyznaCuje nekonfliktnym, spolo€enskym fungovanim v rédmci
rodinného i socialneho prostredia. Je prilezitostnym konzumentom alkoholu. Do diania v obci sa
nezapaja, obecny urad neriesil menovaného v priestupkovou konani.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu u obZalovanych sud prihliadol na zasady uvedené v § 34
Trestného zakona, najma na spOsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce
a pofah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery, moznost napravy pachatela a tiez na ucel
trestu. Pri dvahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfiovali konanie obZalovanych,
ich zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a mozZnosti ndpravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému ¢&inu (zasada proporcionalnosti trestu). Trest
samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela (retribucia).

Sud u obzalovaného A. B. nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost. Aj ked obZalovany pred spachanim
skutku nebol sudne trestany, pocetné priestupky, spachané nim dokonca takmer vyhradne proti
obd&ianskemu spolunazivaniu, neumozfiovali vyhodnotenie polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pismeno
j) Trestného zékona. U obzalovaného sud vyhodnotil ako pritazujucu okolnost' to, Ze spachal viac
trestnych &inov (§ 37 pismeno h/ Trestného zékona). Pri precine krivého obvinenia podla § 345 odsek
1 Trestného zakona je mozné ulozit' trest odnatia slobody na jeden rok az pat rokov. Vzhladom na
prevahu pritaZzujucich okolnosti sud upravil trestni sadzbu podla § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného
zdkona, po ¢om doslo k zvySeniu jej dolnej hranice, kedy bolo mozné ulozit' trest odhatia slobody
od 28 mesiacov do 5 rokov. Zaroveh bolo potrebné postupovat v zmysle ustanovenia § 42 odsek 1
Trestného zakona a ulozit obzalovanému suhrnny trest odfiatia slobody, pretoZe skutok spachal skor,
ako bol v trestnej veci Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 7T/13/2020 vyhlaseny odsudzujuci rozsudok.
Preto sud ulozZil obZzalovanému suhrnny trest odfiatia slobody v zmysle § 42 odsek 1 Trestného zakona,
pricom pouzil trestnd sadzbu ¢inu najprisnejSie trestného, a to v zmysle § 345 odsek 1 Trestného
zakona, teda v rozmedzi od 28 mesiacov do 5 rokov. Sud uloZil suhrnny trest odnatia slobody na
dolnej hranici v trvani 28 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu odnatia slobody na dlhSiu
skusobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov. PoCas skuSobnej doby
ma obZzalovany viest riadny Zivot a dodrziavat’ povinnosti ulozené mu sidom, v opaénom pripade mu
mdbze byt vykon trestu odiatia slobody nariadeny aj po¢as skusobnej doby podmiene¢ného odsudenia.
Hrozba mozZnej premeny trestu po€as plynutia skiSobnej doby, resp. aj po nej v zakonom uvedenych
lehotach bude najlepSie plnit svoj ucel, teda, aby obzZalovany v buducnosti viedol riadny Zivot. Na
posilnenie tohto u¢elu mu bola zaroveh sudom uloZzena povinnost, ktora mu ma napoméct predchadzat
moznym negativnym vplyvom na jeho osobu. Takto ulozeny trest je podla nazoru sudu dostadujucim
na zabezpelenie generalnej a individualnej prevencie, ktora je zmyslom Trestného zakona. Sud
u obzalovaného zohladnil najma jeho osobu, jeho pomery a moznosti jeho napravy, okolnosti pripadu,
iSlo o spachanie precinu, datum spachania, iSlo o skutok z roku 2018 a jeho nasledok. Vyska trestu
zohladfuje rozsah nasledku pricitatefny konaniu obZalovaného a okolnosti skutku. Je potrebné uviest,
Ze obzalovany pred spachanim precinu krivého obvinenia nebol sudne trestany. Sud v tejto suvislosti
0. i. prihliadol na skuto€nost, Ze z miesta bydliska bol obcou hodnoteny kladne, bez agresivneho
a konfliktného spravania sa.

Zaroven sud zruSil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/13/2020 zo dna
30.12.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 17.01.2023 vo vyroku o vine a treste, ktorym sud ulozZil
obzalovanému uhrnny trest odiatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov s podmiene&nym odkladom
vykonu trestu odiatia slobody na skuSobnu dobu v trvani 20 (dvadsat) mesiacov, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.



Sud podla § 51 odsek 2 Trestného zakona a § 51 odsek 4 pismeno f) Trestného zakona uloZil povinnost
spocivajucu v prikaze osobne sa ospravedinit poskodenému G. J., sledujuc jej vychovny aspekt.

U obzZalovaného G. B. sud prihliadol na osobu pachatefa, jeho pomery a moznosti jeho napravy.
Vychadzajuc z uvedeného teda mozno konstatovat, Ze obZalovany nie je osobou, ktora by sa v minulosti
dopustala rovnakej protipravnej &innosti, avdak nejde o bezuhonnu osobu. Sud u obZalovaného
zohladnil aj okolnosti pripadu a zavaznost spachaného trestného &inu, ked v predmetnej veci isSlo
o spachanie precinu, ako aj ¢as spachania skutku, ked iSlo o skutok z roku 2018. KedZe trestného ¢inu
prejednavaného v tomto konani sa obZalovany dopustil pred vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku za
trestny €in v trestnej veci vedenej Okresnym sudom KeZzmarok sp. zn. 7T/64/2019 a sp. zn. 7T/65/2021
bolo potrebné pri ukladani trestu aplikovat ustanovenie o ukladani suhrnného trestu. Sud skuamal, Ci
su splnené podmienky na upustenie od ulozenia suhrnného trestu podla § 44 Trestného zakona, teda
Ci trest uloZeny skor$im rozsudkom mozno pokladat za ochranu spolo€nosti a napravu pachatela za
dostatoCny. Pri upusteni od uloZenia suhrnného trestu u obZalovaného sud povazoval trest ulozeny
rozsudkom Okresného sudu KeZmarok sp. zn. 7T/65/2021, ktorym bol obZalovanému uloZeny uhrnny
trest odfatia slobody v trvani 5 (pat) rokov a 4 (Styroch) mesiacov pre pokraCovaci zlo&in Uzery podla
§ 235 odsek 1, odsek 4 pismeno a), pismeno b) Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie §
138 pismeno b), pismeno j) Trestného zadkona spachaného &iastoéne formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona a pokradujuci zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno j) Trestného zdkona za dostatoCny
a primerany vo vztahu k celej zbiehajlcej sa trestnej €innosti, a to tak na ochranu spolocnosti, ako aj na
napravu pachatela. Tento trest dostato¢ne, primerane a spravodlivo zohladfiuje U&el trestu z hladiska
jej individualnej i generalnej prevencie.

iného IZivo obvinili z trestného Cinu v umysle privodit jeho trestné stihanie,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Poprad. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku
o zhabani veci. Rozsudok mozno napadnut’ odvolanim len v niektorej jeho €asti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat.



