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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice, samosudcom JUDr. Jdnom LokSom, na hlavhom pojednavani konanom dha
1.6.2023 v Kosiciach, takto

rozhodol:

Obzalovana:

A. B., nar. XX.X.XXXX v B.
trvale bytom C. XX, B.

toho ¢asu na neznamom mieste

je vinna, ze

v Kosiciach a inde si neplni vyzivovaciu povinnost k svojmu synovi D. B., nar. XX.X.XXXX, ktory bol
rozsudkom Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 23P 178/2005 zo dna 28.5.2004 zvereny do pestunske;j
starostlivosti E. D., nar. XX.X.XXXX, hoci tato jej vyplyva zo Zakona o rodine a vySka ktorej bola uréena
na zaklade rozsudku Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 23P 210/2006 v spojitosti s rozsudkom Krajského
sudu KoSice 8CoP 21/2007 prispievat sumou vo vyske 21,41 eur mesacne za obdobie od 1.1.2006 do
31.6.2006 a vo vyske 22,61 eur za obdobie od 1.7.2006 do budlcna na Gget UPSVaR Kosice, tdto si
v8ak pravidelne neplni, a tak dlhuje za obdobie od 1.1.2006 do 12.11.2014 Uradu prace, socialnych veci
a rodiny KoSice sumu vo vySke 2.388,61 eur a za obdobie od 14.11.2014 do 30.4.2015, kedy bol D. B.
umiestneny v detskom domove, F. G. H. I. J. H. G. sumu vo vySke 162,78 eur, na zaklade rozsudku
Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 41P 88/2014;

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni z nedbanlivosti zakonnu povinnost' vyzivovat iného
a ¢in spachala zavaznejSim spésobom konania,

tym spachala

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na ust. § 138 pism. b) Trestného zakona

Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody
vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud vykon ulozeného trestu podmienecne odklada a podla
§ 50 ods. 1 Trestného zakona urcuje skusobnu dobu vo vymere 24 (dvadsatstyri) mesiacov.



Podla § 50 ods. 2 Trestného zékona sud uklada obzZalovanej povinnost uhradit K. G., L. M. |. J. B. dlh
na vyzivnom vo vy8ke 2.388,61 eur a F. G. H. |. J. H., G. dlh na vyZivhom vo vySke 162,78 eur.

odovodnenie:

Dna 10.2.2022 podala prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice Il podla § 234 ods. 1 Trestného
poriadku obzalobu na obvinenu A. B. pre skutok kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona,
ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je vy3Sie uvedené.

Okresny sud Kosice Il uznesenim zo dfa 28. februara 2022 sp. zn. 6T/7/2022 podla § 241 ods. 1 pism.
c) Trestného poriadku s pouzitim § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku z dévodov uvedenych v § 9
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie proti obv. A. B. zastavil z dévodu jeho premiania
podla § 87 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Po podani staznosti prokuratora Krajsky sud v KoSiciach staznostou napadnuté uznesenie svojim
uznesenim sp. zn.: 7T0/47/2022 zo dna 30.6.2023 podla § 194 ods.1 pism. b) Trestného poriadku zrusil
a uloZil sudu prvého stupnia, aby vo veci znovu konal a rozhodol. V odévodneni zruSujuceho uznesenia
vyslovil zavazny pravny nazor, Ze zastavenie trestného stihania z dévodov, ako na ne poukézal okresny
sud je pred€asné a nezodpoveda zakonnym kritériam pre takyto postup. Nadriadeny krajsky sud ale
povazuje za nutné poukazat' na cely rad procesnych pochybeni, nakolko organom €innym v pripravhom
konani ni¢ nebréanilo vo veci vydat prikaz na obmedzenie osobnej slobody obvinenej A. B., ¢o doposial
urobené nebolo a z obsahu vySetrovacieho spisu nie je mozné vyvodit zaver, Ze by obvinena vo Velkej
Britanii sa zdrzZiavala s umyslom vyhnut sa trestnému stihaniu. Vzhladom na vys8ie uvedené preto
nadriadeny krajsky sud zaverom poukazal aj na ustanovenie § 241 ods. 1 pism. f ) Trestného poriadku
(ktorym je upravené odmietnutie obzaloby).

Okresny sud nariadil vo veci hlavné pojednavanie, kedze vzhladom na hroziaci podmienecny trest
odniatia slobody, neboli dané dévody na vydanie prikazu na zatknutie obvinenej.

Hlavné pojednavanie bolo vykonané v konani proti uSlému v sulade s ustanovenim § 360 Trestného
poriadku.

Na hlavnhom pojednavani boli vykonané vSetky dékazy, ktoré boli potrebné pre rozhodnutie sudu. Vo veci
boli vypocuti svedkovia N. O. P. - zamestnanec K. B., Q. R. O. - zamestnana v B. L. H., so suhlasom
procesnych stran boli precitané zapisnice o vypovedi svedkov: N. I. |. - zamestnanca Centra pre deti a
rodinu Drak, PreSov a E. D. - pestunky maloletého D. B.. TieZ boli precitané aj listinné dékazy, a to :

- rozsudok Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 23P 178/2002 zo dria 28.5.2004 z ¢.l. 163-165,

- rozsudok Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 23P 210/2006 zo dria 1.12.2006 z ¢.l. 168-170,

- rozsudok Krajského sudu Kosice sp. zn. 8Cop 21/2007 zo dna 30.5.2007 z €.I. 171,

- rozsudok Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 41P 88/2014 zo dfia 15.10.2014 z ¢.I. 173-184,

- uznesenie Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 5PPOm 4/2014 z &.1. 185-186,

- rozhodnutie o prijati do detského ko€ovného divadla H. z &.1. 187,

- sprava o ukonceni poskytovania starostlivosti v detskom domove z €.I. 188,

- rodny list z €.I. 189,

- potvrdenie z €.1. 190,

- sprava exekutorského uradu z €.I. 193, z €.1. 194, z €.I. 200,

- zapisnica o vysluchu ml. D. B. z €.I. 1568-162,

- odpis RT z &.1. 286,

-sprava F. G. H. I. J. H., G. zo dna 1.6.2023,

- sprava o vysledku péatrania po obZalovanej z &.I. 230-231.

Obzalovana v pripravnom konani vypocuta nebola.

Z rodného listu D. B. (z €.I. 189), je vSak zrejmé, Ze je jeho matkou.

Zo zapisnice o vysluchu svedkyne E. D. vyplyva, Ze D. B., nar. XX.X.XXXX jej bol zvereny do pestunskej
starostlivosti v roku 2004, za ¢o dostavala od Statu pravidelne pestunske davky a nahradné vyzivné

az do juna 2014, kedy bol z dévodu spachania trestnej innosti malolety policiou zaisteny a nasledne
umiestneny do krizového strediska Dorka.



Jej tvrdeniam zodpovedaju aj sudne rozhodnutia a dalSie vykonané dokazy.

Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 23P 178/2002 zo dfia 28. 5. 2004 bol malolety D. B.
zvereny do nahradnej pestunskej starostlivosti E. D., pretoze rodi¢ia na jeho vyZivu neprispievali a
nejavili neho zaujem.

Z rozsudku Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 23P 210/2006 zo dria 1. 12. 2006 a z uznesenia Krajského
sudu KoSice sp. zn. 8CoP 21/2007 zo diia 30. 5. 2007 vyplyva, Ze rodi€ia maloletého boli zaviazani
prispievat’ na vyzivu svojho syna D. B. mesa¢ne sumou 645,- Sk (21,41 eur) za obdobie od 1. 1. 2006
do 31. 6. 2006 a mesacne sumou vo vySke 681,- Sk (22,61 eur) za obdobie od 1. 7. 2006 do buducna
na ucet K. G., L. M. |. J. B., ktory podla zakona o pestunskej starostlivosti vyplacal opakovany mesacny
prispevok pestinke, ktorej bol malolety zvereny do nahradnej starostlivosti.

Svedok N. O. P. potvrdil, Ze obZalovana A. B. bola vy33ie uvedenymi rozhodnutiami zaviazana prispievat
na vyZivu svojho syna D. B. vo vySke 30% Zivotného minima na vyZivovanu osobu. K. poskytoval od
1.12.2006 na vyZivu dietata ndhradné vyzivné, ktoré vyplacal do 12.11.2014 v celkovej vySke 2.388,61
eur. K. si nasledne tuto sumu vymahal prostrednictvom piatich exekuénych konani, aviak neuspesne.
Rovnako sa nevymohlo dlzné vyZivné ani vo vztahu k otcovi dietata D. B. L.. O tom, kde sa obZalovana
zdrziava, K. B. nema Ziadne vedomosti.

PredbeZnym opatrenim Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 5PPOm 4/2014 zo dria 3. 6. 2014 bol malolety
D. B. do¢asne zvereny do starostlivosti B. L. H. v B. E. S. C. XX. Matka maloletého sa v tom €ase
zdrziavala na neznamom mieste v Anglicku a otec - obZ. D. B. sa nachadzal vo vykone trestu odriatia
slobody.

Tomu zodpoveda aj vypoved svedkyne R. O.. Potvrdila, Ze malolety D. B. bol na podklade citovaného
rozhodnutia do€asne umiestneny v B. L. H. od 3.6.2014 do 14.11.2014. Vzhladom na to, Ze zariadenie
H. je krizové centrum, ktoré poskytuje iba do€asné ubytovanie, vyzivné od jeho rodi¢ov nepozadovali.
Z uvedeného zariadenia bol D. B. premiestneny do H. H. H..

Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 41P 88/2014 zo dia 15.10. 2014 bola zru$ena pestunska
starostlivost E. D. vo vztahu k mal. D. B., ktorému bola nariadena Ustavna starostlivost v H. H. H. B. H.
H. M. B.. Vyzivné rodi€ov bolo stanovené vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima od pravoplatnosti
rozsudku (12. 11. 2014 ) do buducna.

Zo zapisnice o vysluchu svedka N. I. I. a zo spravy F. G. H. |. J. H., G. zo dfia 1.6.2023 je zrejmé,
Ze maloletého D. B. uvedené centrum opatrovalo do 30. 4. 2015, kedy dovfsil plnoletost. ObZalovana
ako matka dietata si svoju vyZivovaciu povinnost neplnila. ObZalovanej tak na vyZzivnhom vznikol dlh vo
vySke 162,72 eur, ktory doposial uhradeny nebol.

O neuspesnosti vymahania pohladavky z titulu vyZivného formou exekucie sveddia aj vyZiadané spravy.

Po vykonani navrhovanych dékazov prokuratorka navrhla v zaverecnej reci, aby sud uznal obZalovanu
vinnou zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy v zmysle § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného z&kona. Vzhfadom na osobu obZalovanej, ktor& ma vSetky trestné stihania zahladené,
prokuratorka navrhla, aby jej sud ulozil podmienecény trest odiatia slobody na dolnej hranici zdkonom
stanovenej trestnej sadzby s odkladom na primeranu skuSobnu dobu. Zarover navrhla, aby jej sud
ulozil primerané obmedzenie spocCivajuce v povinnosti, aby K. B. ako aj F. G. H. I. J. H. G. v ski3obne;j
dobe uhradila dih na vyzivnom.

Obhajkyria navrhla, aby sud zastavil trestné stihanie obZalovanej, kedZe jej trestné stihanie povazZuje
obhajoba za premli¢ané.

Po vyhodnoteni vykonanych dékazov sud dospel k zaveru, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal a
jeho pachatelom bol obZalovana A. B.. ObZalovana z hladiska objektivnej stranky naplnila pojmové
znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona tym, Ze najmenej dva
mesiace v obdobi dvoch rokov neplni z nedbanlivosti zakonnu povinnost' vyZivovat iného a &in spachala
zavaznejSim spbésobom konania.



Zavinenie obzalovanej bolo preukazané vo forme priameho umyslu. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze sama
je matkou D. B., musela vediet o tom, Ze sa o jeho vyZivu riadne nestara.

Uplatnenu obhajobu obhajobou sud povazuje za pravne irelevantnd. Ohfadom moznosti premli&ania
trestného stihania A. B. je potrebné poukazat na zavery Krajského sudu v KoSiciach, ktory sa touto
otazkou podrobne zaoberal s takym vysledkom, Ze k preml€aniu trestného stihania nedo$lo. Tymto
nazorom je okresny sud viazany.

Podla nazoru sudu trestnost’ konania obZalovanej A. B. bola potvrdend vSetkymi vykonanymi dokazmi,
ktoré nie je mozné inym spésobom vyhodnotit' inak.

Osobu pachatela sud hodnotil na podklade vyziadanych sprav, odpisu registra trestov a
predchadzajucich trestnych spisov obZalovanej. ObZalovana (od roku 1989 do roku 2007) ma sice 4
zaznamy v odpise z registra trestov, predchadzajice odsudenia su uz s uinkami ich zahladenia.
Obzalovana sa v mieste posledného bydliska v Slovenskej republike dlhodobo nezdrziava, v mieste
bydliska bol hodnotena vSeobecne. Aktudlne sa trestnému stihaniu vyhyba tym, Ze sa skryva na
neznamom mieste. Jej novsia trestna €innost viak nebola zaznamenana.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadol na okolnosti spachania trestného €inu, jeho
povahu, dobu, ktord od dokonania trestného Cinu uplynula (30.4.2015), osobu pachatelky ako aj na
prisludné zakonné ustanovenia.

V sulade s ustanovenim § 34 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal$ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zarover vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Pachatelovi mozno uloZit len taky druh trestu a len v take;j
vymere, ako je to ustanovené v tomto zakone, pri¢om tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné
sadzby trestu odnatia slobody. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zékona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

U obZalovanej neboli zistené polah&ujuce ani pritaZujuce okolnosti. Ich pomer bol teda vyrovnany.

Za precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 3 Trestného zakona mozno ulozZit' trest odnatia
slobody na jeden az pat rokov.

Vzhladom na spdsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku a na osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy, sud ulozil obZalovanej trest na dolnej hranici trestnej sadzby, a teda
trest odnatia slobody vo vymere jedného roka, ktory je na zabezpedenie ucelu trestu dostacujuci.
Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud méze podmienecne odloZit' vykon trestu odnatia
slobody neprevysujiceho dva roky, ak vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho
doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na
zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona pri povoleni podmiene&ného odkladu vykonu trestu odiatia slobody
urci sud skusobnu dobu na jeden rok az pat rokov. SkuSobna doba zadina plynat dfiom nasledujicim po
dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. SkuSobna doba neplynie po¢as vykonu nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona v ramci povolenia podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia
slobody méze sud pachatelovi ulozit povinnost, aby v skiSobnej dobe podla svojich schopnosti nahradil
Skodu spbdsobenu trestnym Cinom alebo zaplatil dlh alebo zameskané vyzZivné.

O spbsobe Zivota obzalovanej sud nemd Ziadne informéacie okrem tych, ktoré sa tykaju patrania po
jej osobe. Vzhladom na existujucu dékaznu situaciu je mozné vyvodit zaver, Ze na zabezpedenie
ochrany spolo¢nosti a napravu pachatefa vykon trestu odriatia slobody nie je nevyhnutny. Obzalovana
sa protipravnej ¢innosti aktualne nedopusta. Vo vztahu k svojmu synovi D. B. Zalovanej trestnej innosti
uz dopustit nemodze, kedZe plnoletost a moznost’ samostatne sa Zivit nadobudol pred niekolkymi rokmi.
Je v8ak na mieste, aby spOsob Zivota obZalovanej podliehal kontrole justiCnych organov, aby doslo
k naplneniu preventivneho a satisfakéného u€inku ulozeného trestu. Preto jej bol vykon trestu
podmieneéne odlozeny na dobu 24 mesiacov.

Skodlivy nasledok vo forme dlhu na vyzivhom vSak odstraneny doposial nebol. Na posilnenie
prevychovného ucelu trestu sud preto obZalovanej uloZil aj povinnost aby v skiSobnej dobe podla svojich
schopnosti uhradila K. G., L. M. I. J. B. dlh na vyZivhom vo vyske 2.388,61 eura F. G. H. I. J. H,, G.
dih na vyZzivnhom vo vySke 162,78 eur.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Kosice Il. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.
Odsudeny v konani proti uslému ma pravo podat navrh na opatovné prejednanie svojej veci sudom v
jeho pritomnosti pre nesplnenie podmienok podla § 358 ods. 1 Trestného poriadku do uplynutia Siestich
mesiacov odo dha, ked sa dozvedel o tresthom stihani alebo odsudeni, najneskdr v8ak v prislusnej
premliacej dobe ustanovenej v Trestnom zakone.



