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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava - samosudca JUDr. Jan Gallo, na hlavhom pojednavani konanom dria 02.12.2013,
v trestnej veci obZalovanych E. Z. a spol. , takto

rozhodol:

I. Obzalovana E. Z., nar. XX.XX.Q. v Rozfave, trvale bytom Z. N.

J. C.. XXX, okr. Rozhava, nezamestnana,

2. Obzalovany W. Z.A., nar. XX.XX.XXXX v RoZfiave, trvale bytom Z. N.
J. C.. XXX, okr. Rozhava, nezamestnany,

sU vinni,

Ze od zaciatku mesiaca februara 2013 do konca mesiaca juna 2013 v Gemerskej Polome, okr. Roznava,
ako rodi¢ia maloletého W. Z., nar. XX XX.XXXX, ziaka Zakladnej Skoly v Gemerskej Polome, hrubo
zanedbavali jeho povinnu skolsku dochadzku a napriek upozorneniam skoly, Ze malolety nechodi riadne
do Skoly, neurobili ziadne opatrenia na zjednanie napravy, v désledku ¢oho v uvedenom obdobi malolety
vynechal neospravedinene najmenej 134 vyu€ovacich hodin,

teda

z nedbanlivosti vydali osobu mladSiu ako 18 rokov nebezpeéenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznili viest
z4halCivy Zivot

¢im spachali

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.1 pism.b/ Trestného zakona €. 300/2005
Z.z. v zneni Zakona ¢. 334/2012 Z.z.

asudich za to

odsudzuje:



Obzalovanu E. Z.W. podla § 211 ods.1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods.2 Trestného zakona k
trestu odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism.a/ Trestného zékona jej vykon trestu podmiene&ne odklada a podfa §
50 ods.1 Trestného zakona jej uréuje skusobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

Obzalovaného W.D. Z. podla § 211 ods.1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods.2,4 Trestného zakona,
§ 37 pism.m/ Trestného zakona a § 54 Trestného zakona na trest

povinnej préace vrozsahu 200 (dvesto) hodin.
odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonanym dokazovanim zistil skutkovy stav tak ako je popisany vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obaja obzalovani na hlavhom pojednavani po pou¢eni v zmysle § 257 Trestného poriadku o moznosti
urobit vyhlasenie o vine prehlasili, Ze sa necitia byt vinnymi z trestnej Cinnosti kladenej im obZalobou
za vinu.

Obzalovana E. Z. na hlavhom pojednavani vypovedala, Zze od Skoly nedostala poStou ziadne
upozornenie, ze by syn do Skoly nechodil. Pokial $kola aj posielala nejaké upozornenia, ona ich osobne
neprevzala, tieto v8ak prevzala Z. J.A. alebo svokrovci, ktori jej potom tieto upozornenia dali asi o tyzdefi
alebo tyzden a pol. Takto za kritické obdobie dostala od Skoly asi 3 listy. V tychto bolo napisané, ze syn W.
z ktorych predmetov prepadava a tiez v tychto listoch bola pozvana aj na pohovor k triednemu ucitefovi.
Na pohovory nesla , pretoze ma 3-ro€ného chlapca a opatruje tiez chort svokru. V jednom pripade v
suvislosti so spravanim sa syna ju telefonicky oslovil riaditel Skoly, no tento jej nevycital dochadzku syna
do Skoly, ale jeho spravanie sa. To, Ze ma ist na pohovor k triednemu ugitelovi povedala aj manzelovi
W. Z.. Manzel bol nahnevany, Ze kvéli synovi ma ist na pohovor. List, ktorym bola pozvana na pohovor
manzelovi nedala preditat. Inak ona kazdé rano o 7.30 hod. chodi do obchodu a vtedy vyprevadzala
aj deti do Skoly. Priznala, ze v Skolskom roku 2012/2013 nebola ani na jednom rodi¢ovskom zdruzeni,
nevedela kedy tieto zdruZenia sa konali, pretoZe deti jej to nepovedali. Ziacku knizku kontrolovali spolu
s manzelom. Priznala, ze v Ziackej knihe bolo napisané, ze sa bude konat rodiCovské zdruzenie, no
zistila to az neskoro. Priznala aj to, Ze sa nepytala syna, ¢i sa vébec kona nejaké rodiCovské zdruzenie.
O tom, ze syn ma neospravedinené hodiny sa dozvedela az z listu z obecného Uradu. Taktiez priznala,
Ze od februara 2013 do konca juna 2013 za triednym ucitelom nebola, neinformovala sa o prospechu
syna, ani o jeho dochadzke do skoly. Za triednym ucitelom nebol ani manzel.

Obzalovany W. Z. vypovedal, Zze s obzalobou nesuhlasi, pretoze nevie o tom, ze by zanedbaval
rodi¢ovské povinnosti v suvislosti s dochadzkou do Skoly syna W.. Priznal v8ak , Ze v kritickom obdobi
so Skolou nespolupracoval, ale to preto, lebo pracoval, do prace odiSiel rano a vratil sa len vecer, vSetko
ponechaval na manzelku. Tvrdil, Ze manzZelka mu nepovedala, Ze by zo Skoly bola dostala nejaky list.
Co sa tyka prospechu syna, mal vedomosti o jeho prospechu len z vysved&enia. Tvrdil v§ak, Ze Ziacku
kniZzku kontroloval a tuto podpisoval. Priznal, Ze ani jedného rodi¢ovského zdruZenia sa nezucastnil.
Co sa tyka $koly, s manzelkou boli dohodnuti, Ze to bude mat ona na starosti, pretoZze on nemal na to
¢as, aby kontroloval deti. Popri praci , ktoru vykonaval u zamestnavatela, vykonaval aj dalSiu pracu a
to poskytoval sluzby obéanom obce a to dovozom dreva , nakolko vlastni V3S-ku. V tomto Skolskom
roku syn uz chodi riadne do koly, pretoZe urobil opatrenia také, Ze mu prizvukoval, Ze ked bude mat’
¢o len jednu neospravedinenu hodinu da ho do polepSovne. Na otazku, preco takéto opatrenia neurobil
aj v kritickom obdobi odpovedal, Ze nevedel, Ze syn ma problémy s dochadzkou. Nechapal ako mohol
mat tolko neospravedinenych hodin, ked' kazdy defi do Skoly chodil. Uznal, Ze v Ziackej knizke syn
mal aj oznamené kedy sa kona rodi¢ovské zdruzenie. Syn mal aj dalSie poznamky, no napriek tymto
poznamkam on triedneho ucitefa nevyhladal.



Vina obZalovanych bola preukézana predovsetkym svedeckou vypovedou triedneho ucitefa Mgr. T. R,
ako aj listinnymi dokazmi.

Svedok Mgr. T. R., triedny uCitel syna obZalovanych potvrdil, Ze syn v kritickom obdobi mal 134
neospravedinenych vyucovacich hodin. Na triStvrtrocnej porade bolo zistené, Ze syn obZalovanych
ma vela neospravedinenych hodin a tuto skuto€nost riesil tak, Ze cestou asistentiek Skoly predvolaval
rodi€ov na pohovor. ObzZalovani, i ked im malo byt predvolané predvolanie, na tento pohovor
nedosli. Jemu rémsky asistent, ktory mal na starosti doru¢ovanie tychto predvolani neoznamil, Ze by
obzalovanym toto predvolanie nebolo doru¢ené. Obzalovani sa nedostavili ani na rodi¢ovské zdruzenie,
ktoré v kritickom obdobi bolo v jednom pripade. V kritickom obdobi ani jeden z obZalovanych sa nebol
u neho ako u triedneho ucitela informovat o prospechu syna, pripadne jeho dochadzky do Skoly.

Podla komplexného hodnotenia syna obzalovanych zo Skoly na ¢l. 18, tento si plnil v Skolskom
roku 2012/2013 povinnu Skolsku dochadzku, bol ziakom 6. ro€nika. O vychovno-vzdelavaci proces
mal slaby zaujem, poc¢as vyucovania vyruSoval, odmietol pracovat, rozptyloval a zabaval ostatnych
Ziakov. Jeho domaca priprava na vyugovaciu hodinu bola takmer nulova. Casto si zabudal pomocky
(uéebnice, zosity, pisacie potreby, rysovacie pomdcky, Ziacku knizku) a nepisal si domace ulohy. Ziak
mal vypracovany individualny vychovno-vzdelavaci program na zaklade psychologického a Specialno-
pedagogického vySetrenia, jeho neprospievanie bolo spdsobené hlavne jeho fahostajnym pristupom
k u€eniu a takmer ziadnou domacou pripravou. Z tychto dévodov na konci I. polroka, ale i na konci
Il. polroka Skolského roka 2012/2013 neprospel. V prvom Stvrtroku mu bolo udelené pokarhanie
riaditefom Skoly. Za I. polrok Skolského roku 2012/2013 vymesSkal 25 neospravedinenych hodin a 26
ospravedinenych hodin. Bolo mu udelené pokarhanie triednym ucitefom za nevhodné a drzé spravanie
na vyucovani a pocas prestavok. V . polroku mal zniZzenu znamku zo spravania na stupen , 3 za treti
Stvrtrok mu bolo opatovne udelené pokarhanie riaditefom Skoly za neospravedinené hodiny a nevhodné
spravanie. Na konci Skolského roka 2012/2013 mu bola znizena znamka zo spravania na stupen ,4° -
neuspokojivé. V druhom polroku Skolského roka 2012/2013 vymeskal 134 neospravedinenych hodin a
17 ospravedinenych hodin. rodi¢ia nejavili nijaky zaujem o jeho vychovno-vzdelavaci proces v Skole,
nakolko sa niekolkokrat nedostavili na predvolanie triednym ugitefom a riaditeflom Skoly, o prospechu,
dochadzke a spravani ziaka.

Podla spravy od Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Rozhave syn obZalovanych v $kolskom
roku 2012/2013 si plnil povinnu Skolski dochadzku v 6. ro¢niku na Zakladnej Skole v Gemerske;j
Polome. V 8kole okrem iného vykazoval neospravedinené vyu€ovacie hodiny, podfa tejto spravy rodicia
nespolupracuju so 8kolou pri rieSeni problémového spravania sa syna v Skolskom prostredi. Matka sa
vyjadrila, Ze v prirodzenom prostredi zvySia kontrolu nad spravanim sa syna, sprisnia jeho vychovu v
tom smere, aby sa nedopustal nevhodného spravania, zlepSil sa v prospechu aj v 8kolskej dochadzke v
Skolskom roku 2013/2014. Aj s mladistvym bol prevedeny vychovny pohovor, pri ktorom prislubil napravu
pri spravani sa v Skolskom aj domacom prostredi. V registri socialnej kurately je vedeny od roku 2013 z
dovodu, Ze Skola v mesiaci maj 2013 poZiadala urad o spolupracu pri rieSeni problémového spravania
sa mladistvého v Skolskom prostredi.

Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze obZalovani konanim popisanym
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, ktoré bolo nepochybne preukazané naplnili vdetky znaky precinu
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.1 pism.b/ Trestného zakona.

Podla § 211 ods.1 pism.b/ Trestného zakona precinu ohrozenia mravnej vychovy mladeze sa dopusti
ten, kto vyda, €o aj z nedbanlivosti osobu mladSiu ako 18 rokov nebezpecéenstvu spustnutia tym, Zze mu
umozni viest zahalCivy alebo nemravny zZivot.

Objektom tohto trestného €inu je zaujem na riadnej vychove os6b mladSich ako 18 rokov. Znak vydanie
nebezpelenstva spustnutia je naplneny, ak si taka osoba v ddsledku konania pachatela osvojuje
Skodlivé navyky, povahové &rty alebo sklony a zaujmy, ktoré spravidla vedu k moralnemu upadku.



V zmysle tohto ustanovenia za z&halCivy Zivot treba povaZovat aj dlhSie trvajuce zaskolactvo. O
umoznenie viest zahalCivy Zivot pdjde vtedy, ak osobe mlad3ej ako 18 rokov sa vytvoria podmienky na
vznik neziaducich navykov a sklonov, ako napriklad umoZnenie dlhodobejSieho zaskolactva.

Podla ustanovenia § 28 ods.1 pism.a/ Zakona o rodine su€astou rodiCovskych prav a povinnosti su
najma sustavna a doésledna starostlivost o vychovu, zdravie , vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého
dietata.

Teda povinnost riadne dohliadat na ohrozenu osobu, osobu mladSiu ako 18 rokov, vyplyva pre
obZalovanych zo zakona o rodine. Na trestnu zodpovednost’ staci nedbanlivost a v danom pripade zo
strany obzalovanych ide o vedomu nedbanlivost v zmysle § 16 pism.a/ Trestného zakona, pretoze ako
rodi¢ia museli vediet, Ze pokial nebudu dohliadat riadne na syna, ¢o vyplyva z ich povinnosti uvedenych
v zakone o rodine, umoznia mu viest zahalCivy Zivot.

Je potrebné zdéraznit, Ze syn obZalovanych uz na konci I. polroka Skolského roka 2012/2013 mal
Znizenu znamku zo spravania na stupen , 3" pre neospravedinené hodiny a spravanie a neprospel,
no napriek tomu obzZalovani, ako rodi¢ia neurobili Ziadne opatrenia, ¢o sami priznali, Ze sa v Skole
neinformovali o prospechu a spravani sa syna, rodi¢ovského zdruZenia sa nezuc€astnili a prave tento
ich nezodpovedny pristup k plneniu si rodi€ovskych povinnosti, umoznil, aby syn v Il. polroku vymeskal
134 neospravedinenych hodin, &im mu umoznili viest zahalCivy Zivot, ktory vyustil, Ze v Skole neprospel.
Ako vyplyva z komplexného hodnotenia syna obZalovanych, tento sa doma na vyu€ovacie hodiny
nepripravoval, domace Uulohy nepisal, do 3koly u¢ebné pombcky nenosil, teda aj z tohto mozno
nepochybne vyvodit, Ze obzalovani ako rodi¢ia vobec nedbali o jeho vyvo;.

Sud obranu obzalovanych, ze syna do Skoly kazdé rano vypravila matka a preto nemézu za
neospravedinené hodiny syna, hodnotil len ako Ucelovu v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti. Len
samotné odprevadenie do Skoly nepostacuje, aby sa zbavili zodpovednosti za vychovu syna. Aj obranu
obzalovaného W. Z., spocivajucu v tvrdeni, Ze s manzelkou mal dohodnuté, Ze ona bude dohliadat
na syna, sud vyhodnotil len ako u€elovd. Sam totiz priznal, Zze v kritickom obdobi sa ako rodi¢ vébec
nezaujimal v Skole o prospech a dochadzku syna do Skoly. Ako je uz vysSie uvedené, z polro¢ného
vysvedCenia muselo byt obom obzalovanym jasné, ze ich syn neprospel a mal znizend znamku zo
spravania, no napriek tomu ni¢ neurobili, naopak spravanie sa syna v Il. polroku sa zhorSilo, ¢o vyustilo
do toho, Ze neprospel a zo spravania mal znizeni znamku na stupeni ,4“ - neuspokojivé.

Sud navrhované dbkazy a to vyziadanim si spravy od OR PZ, ODI, ¢i obzalovany W. Z. je
vlastnikom vozidla V3S, vyziadanim si spravy od Obecného uradu v Gemerskej Polome, ¢i vypomahal
spoluob&anom pri chystani dreva a vyZiadanim si spravy od byvalého zamestnavatela, za ucelom
zistenia jeho pracovnej doby odmietol , pretoZe mal za to, Ze pre vyslovenie zaveru o vine obZalovanych
svedCi dostatok dbkazov, ktoré su vysSie popisané.

Sud pri uréeni druhu a vymery trestu postupoval podla zasad uvedenych v § 34 a nasl. Trestného zakona.

Obaja obzalovani z miesta bydliska su hodnoteni kladne, ich vystupovanie na verejnosti je slusné.
Obzalovana E. Z. doposial bola raz sudne trestana, v roku 2010 pre spolupachatelstvo precinu
uverového podvodu podla § 222 ods.1 Trestného zakona, bol jej ulozeny trest odfatia slobody s
podmiene¢nym odkladom. Rozhodnutim sudu zo dia 21.05.2013 sa vyslovilo, Ze v skuSobnej dobe sa
osvedcila a hfadi sa na fu ako by nebola odsudena. Obzalovany W. Z. bol doposial 3-krat sudne
trestany. Naposledy rozsudkom Okresného sudu Roznava, sp.zn. 3T/114/2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 4T0/22/2013 zo dfia 15.05.2013 bol odsudeny pre precin ublizenia
na zdravi podla § 158 Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom na skusSobnu dobu do 15.05.2014, ako aj zakaz Cinnosti viest motorové
vozidla na dobu 1 roka.



Podla ustanovenia § 38 ods. 2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud
prihliadat na pomer a mieru zavaznosti polahCujucich a pritaZzujicich okolnosti. U obZalovanej E. Z.W.
nebola zistena Ziadna polah&ujuca okolnost v zmysle § 36 Trestného zakona, ani pritazujuca okolnost' v
zmysle § 37 Trestného zékona. U obZalovaného W. Z. pofah&ujuca okolnost zisten& nebola, pritaZujuca
okolnost bola zistena jedna a to v zmysle § 37 pism.m/ Trestného zdkona, ked posudzovane;j trestnej
¢innosti sa dopustil v dobe podmieneé&ného odsudenia.

Podla § 38 ods.4 Trestného zakona, ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o I/3-inu.

V zmysle ustanovenia § 34 ods.1 Trestného zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal8ej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradil od pachania trestnych &inov. Trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (Ucel trestu). Podla ods.4 citovaného ustanovenia
pri ur€ovani druhu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost jeho napravy.

Vychadzajuc z uvedenych zasad sud obzalovanej uloZil trest odhatia slobody v dolnej polovici trestnej
sadzby s podmiene¢nym odkladom na kratSiu skuSobnu dobu a obZalovanému W. Z. ulozil trest povinnej
prace. Mal za to, Ze takto uloZzené tresty zabezpecdia ich prevychovu a napravu k tomu, aby viedli riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania podobnej trestnej &innosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude
v Roznave do I5 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).
Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a), a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2).

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b), a to len vo svoj prospech
(§ 308/2)

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- poskodeny, ktory uplatnil naroku na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c), ato v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.



