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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyrfiou JUDr. lvetou Sykorovou, v pravnej veci Zalobcu: Myrent
s.r.o., ICO: 51489546, so sidlom: Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, zasttipeného splnomocnenym
zastupcom: ADVOKATI Miiller § Dikos, s.r.o., ICO: 36864455, so sidlom: Zavodska cesta 3911/24 010
01 Zilina, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441,
so sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, zastipenému splnomocnenym zastupcom: JUDr. Felix
Neupauer, advokat so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o zaplatenie 225,- eur
s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 225,- eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 225,- eur od 09.03.2020 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica postupil Oznamenim o postupeni veci zo dfia 05.11.2020, doruéenym
tunajSiemu sudu dria 09.11.2020, podfa § 19 pism. b) CSP v spojitosti § 10 ods. 3, resp. § 14 ods.
3 zéakona ¢&. 307/2016 Z.z. o upominacom konani, vec Zalobcu: Myrent s.r.o., ICO: 51489546, proti
Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, nakolko
Zalobca v zdkonom stanovenej lehote navrhol pokraCovanie v konani na prisluSnhom sude.

2. Oboznamenim sa so spisom v postupenej veci tunajsi sud zistil nasledovné:

3. Navrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani sa Zalobca domahal voc¢i Zalovanému
zaplatenia istiny 225,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 225,- eur od
19.03.2020 do zaplatenia.

4. Na odbévodnenie navrhu na vydanie platobného rozkazu Zalobca uviedol, Ze dna 23.11.2019
doslo v Ziline k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena $koda na motorovom vozidle znagky
Volkswagen Passat, ECV: A., ktorého drzitefom v &ase dopravnej nehody bol poskodeny B. C. (dalej
len ,poskodeny*). K vzniku $kody doslo prevadzkou motorového vozidla Hyundai i30, ECV: D., v danom
Case povinne zmluvne poisteného u zalovaného.

5. Poistna udalost je evidovana pod €. 9851401567 (9529390775). PoSkodeny nechal vykonat opravu
uvedeného motorového vozidla, na ktoru bezprostredne nadvdzovalo uzavretie Zmluvy o najme
dopravného prostriedku €. 41/2019 zo diia 27.11.2019, na zaklade ktorej prenajal Zalobca poSkodenému
nahradné motorové vozidlo znagky Citroén C4, ECV: A. v &ase od 27.11.2019 do 03.12.2019.

6. Po ukon&eni doby trvania najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poskodenému fakturu ¢&.
0402019 zo dia 05.12.2019, splatnu dna 05.12.2019, na sumu 303,- eur. Uvedena suma je fakturovana
za obdobie od 27.11.2019 do 03.12.2019, t.j. 7 dni, pric¢om vySka denného najomného predstavovala



39,- eur. V sume 303,- eur je zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného
vozidla vo vySke 30,- eur.

7. PoSkodeny zaroven dna 05.12.2019 postupil svoju pohladavku voci Zalovanému, spocivajucu
v naroku na poistné plnenie vyplyvajuce z poistnej udalosti €. 9851401567 (9529390775) zo dna
23.11.2019 z titulu ndhrady u€elne vynaloZzenych nakladov na prenajom nahradného vozidla vo vyske
303,- eur, spolu s jej prislusenstvom a pravami s fiou spojenymi na Zalobcu.

8. Zalobca si uplatnil nahradu $kody z postipenej pohladavky u Zalovaného listom zo drfia 05.12.2019.
9. Z Oznamenia o poistnom plneni zo dfia 04.03.2020 zaslaného Zalobcovi jasne vyplyva, Ze
dna 03.03.2020 doSlo ku skonCeniu predetrovania a naslednému vybaveniu poistnej udalosti. Dfia
09.03.2020 zalovany poskytol Zalobcovi poistné plnenie za prenajom nahradného motorového vozidla
vo vySke 78,- eur.

10. Kratenie poistného plnenia bolo dévodené vlastnym uréenim doby prenajmu nahradného vozidla, a
to v rozsahu 2 dni. Poistné plnenie bolo tiez neopravnene znizené o poplatok za pristavenie a prevzatie
vozidla, a to aj napriek tomu, Ze skuto¢nou Skodou su vSetky ucelne vynalozené naklady.

11. Naklady vo vySke 303,- eur boli poSkodenym vynaloZzené nutne a uc€elne, kedZe bol po uvedenu dobu
vyluéeny z uzivania podkodeného motorového vozidla. Ciefom nahrady Skody je pravo poSkodeného na
vratenie vynalozenych nakladov suvisiacich so sp6sobenou Skodou a nie je mozné prenasat povinnost
uhrady nakladov na poskodeného, ak si ich sam nespdsobil.

12. Zalobca si suéasne uplatfiuje Uroky z omeskania. Diia 03.03.2020 bolo skon&ené preSetrovanie
poistnej udalosti. So zvySkom poistného plnenia je Zalovany v omeskani odo dfia 19.03.2020, nakolko je
povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skonéeni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu
povinnosti poistovatela poskytnat poistné plnenie.

13. Zalobca povaZzuje takyto postup zo strany Zalovaného za neddvodny, nakolko do$lo k
neopravnenému a ni¢im nepodloZzenému krateniu uplatiovaného naroku. S poukazom na vSetky vyssie
uvedené skutoCnosti je Zalobca nuteny obratit’ sa so svojim narokom na sud. Uplatneny narok vo vyske
225,- eur spociva v rozdiele sumy vo vyske 303,- eur uvedenej na faktiure &. 0402019 za prengjom
nahradného motorového vozidla a poskytnutého poistného pinenia vo vySke 78,- eur.

14. Zalobca k navrhu na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani pripojil nasledovné listinné
dbkazy, z ktorych sud zistil:

15. Zo Zmluvy o najme €. 41/2019 (€.l. 12) uzatvorenej medzi Zalobcom ako prenajimatelom a B. C. ako
najomcom dna 27.11.2019 na dobu od 27.11.2019 do 03.12.2019 sud zistil, Ze predmetom zmluvy bol
najom nahradného vozidla Citroén C4, ECV: A. XXX D.. Zmluvou bolo dohodnuté denné najomné vo
vySke 39,- eur a poplatok za pristavenie a odobratie vozidla v sume 30,- eur.

16. Na tomto mieste sud uvadza, Ze Zalobca vo svojom podani (€.1. 49), v ktorom sa vyjadril k odporu proti
platobnému rozkazu, opravil chybu v pisani dokumentov pripojenych k navrhu na vydanie platobného
rozkazu, a sice chybu v pisani mena poskodeného tak, Ze namiesto B. C. ma byt spravne uvedené B. C..

17. V zmysle Protokolu o prenajme nahradného vozidla &. 41/2019 (€.I. 13) bolo motorové vozidlo
odovzdané dna 27.11.2019 a spat prevzaté - t.j. vratené dfia 03.12.2019.

18. Fakturou €. 0402019 vyhotovenou dria 05.12.2019, splatnou dfia 05.12.2019 (&.l. 14) vyuctoval
dodavatel Myrent s.r.o. odberatefovi B. C. sumu 303,- eur za prenajom nahradného vozidla podla
Zmluvy o najme ¢&. 41/2019. Fakturovana suma 303,- eur pozostédvala, v zmysle Specifikacie uvedenej
na fakture, zo sumy 273,- eur titulom najomného nahradného vozidla (39,- eur x 7 dni) a sumy 30,- eur
titulom poplatku za pristavenie a prevzatie vozidla.

19. Zo Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej dfia 05.12.2019 (&.1. 15) medzi B. C. ako postupcom
a spolo¢nostou Myrent s.r.o. ako postupnikom sud zistil, Ze predmetom zmluvy bolo postupenie na
spol. Myrent s.r.o. pohladavky za odplatu vo vyske 303,- eur (ktora suma zodpoveda fakture ¢. 0402019
vystavenej Myrent s.r.o. ako prenajimatefom postupcovi ako najomcovi nahradného motorového
vozidla) v zmysle § 524 ods. 1 OZ, ktori ma postupca voci poistovni KOOPERATIVA poistovria, a.s.
Vienna Insurance Group, ktoré riesi $kodu spésobenu vozidlom Hyundai i30 EC: D. vo vyske 303,- eur
z titulu jeho naroku vodi poistovni podla § 4 zakona €. 381/2001 Z.z., pri€om sa jedna o narok na nahradu



u€elne vynaloZzenych nakladov za nutné uZivanie nahradného vozidla, v priinnej suvislosti so Skodou
zo dfia 23.11.2019 na vozidle Volkswagen Passat, ECV: A..

20. Podla ¢lanku 5 zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzajomné naroky na uhradu odplaty
za postupenie pohladavky a ngjomného za nahradné vozidlo sa podpisom tejto zmluvy zapocitavaju,
pricom Myrent s.r.o. si bude pohfadavku podfla bodu 1 vymahat vo vlasthom mene a na vlastny Gcet.

21. Z Cestného prehlasenia B. C. zo dfia 05.12.2019 (&.I. 17) ako poskodeného pri poistnej udalosti &.
9851401567 zo dna 23.11.2019 sud zistil, Ze B. C. mal od spolo¢nosti Myrent s.r.0. zapozi¢ané nahradné
vozidlo Citroén C4 v ¢ase od 27.11.2019 do 03.12.2019, t.j. v trvani 7 dni z dévodu, Ze jeho vozidlo bolo
po poistnej udalosti v autoservise, a to az do doru€enia oznamenia o totalnej Skode poistoviiou. Zaroven
prehlasil, Ze po dobu opravy vozidla nemal k dispozicii Ziadne iné vozidlo a prenajom nahradného vozidla
bol nevyhnutny.

22. B. C. ako postupca z predmetnej Zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej dfia 05.12.2019
oznamil spolo€nosti KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group Oznamenim o postupeni
pohladavky zo dia 05.12.2019 (&.I. 18) postupenie pohladavky na spolo¢nost Myrent s.r.o..

23. Spolo¢nost Myrent s.r.o. si listom zo dfia 05.12.2019 (€.l. 19) uplatnila u poistovhe KOOPERATIVA
poistovia, a.s. Vienna Insurance Group nahradu 8kody z postupenej pohfadavky v celkovej vyske 303,-
eur, predstavujucej neuhradené poistné plnenie, a to ako postupnik, ktory uzatvoril Zmluvu o postupeni
pohladavky dria 05.12.2019 s poSkodenym pri poistnej udalosti. Nahradu Skody si postupnik uplatnil
v zmysle ust. § 15 zak. €. 381/2001 Z.z. — ako priamy narok na nahradu 8kody voci poistitelovi z titulu
vzniku Skody, spoc€ivajuci v ust. § 4 ods. 1, ods. 2 pism. b) zak. &. 381/2001 Z.z. a ust. § 442 ods. 1 OZ,
s tym, Ze poskodena fyzicka osoba mala prenajaté vozidlo v nevyhnutne potrebnej dobe podas opravy
poskodeného motorového vozidla a vySka uplatfiovaného najomného za prenajaté osobné motorové
vozidlo je preukazatelne skuto&nou Skodou, cena najmu je cenou obvyklou, pohybujucou sa na trhu
v danej lokalite.

24.Z Oznamenia o poistnom plneni spolo¢nosti KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group
zo dna 04.03.2020 (€.l. 21) adresovaného spol. Myrent s.r.0. sud zistil, Ze poistoviia dria 03.03.2020
ukondila Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorého predklada Zalobcovi vypocet vySky poistného
plnenia a zasiela poistné plnenie v sume 78,- eur.

25. Z zmysle vyjadrenia likvidatora k osobitostiam likvidacie, ktoré bolo obsahom predmetného
Oznamenia o poistnom plneni zo dria 04.03.2020, bolo, vzhfadom na rozsah po$kodenia (neekonomicka
oprava — totalna Skoda), priznané zapoziCanie nahradného vozidla od 27.11.2019 do oznamenia
o totalnej Skode na zapise o poskodeni motorového vozidla dfia 28.11.2019, t.j. 2 dni.

26. Podla vypoctu vy3ky plnenia (€.l. 22) bola od sumy vyu&tovanou faktirou za prenajom nahradného
vozidla vo vySke 303,- eur odpocitana suma 225,- eur ako neprimerané naklady na ndhradné vozidlo,
spolu tak bolo priznanych 78,- eur.

27. V zmysle vypisu z uctu Zalovaného (€.l. 23) bolo poistné plnenie vo vySke 78 eur poukdzané zo
strany Zzalovaného dria 09.03.2020.

28. Dila 18.06.2020 vydal Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani sp. zn. 12Up/991/2020
platobny rozkaz, ktorym navrhu na vydanie platobného rozkazu v celom rozsahu vyhovel.

29. Zalovany podal proti platobnému rozkazu odpor (&.. 37). Na odévodnenie odporu Zalovany
uviedol, Ze narok zalobcu neuznava v celom rozsahu a povazuje ho za nedévodny. Faktura ohladom
uplatfiovaného naroku nebola Zalovanému doruena a uplathovany narok neeviduje vo svojom
uctovnictve.

30. Zalobca si uplatnil u Zalovaného nahradu $kody listom zo dia 05.12.2019. Zalovany vybavil poistni
udalost tak, Ze poskytol zalobcovi poistné plnenie za prengjom nahradného motorového vozidla vo vyske
78,- eur.

31. Néavrh Zalobcu nespifia zakonné kritéria pozadované ustanovenim § 132 Civilného sporového
poriadku, nakolko Zalobca v Zalobnom navrhu v €asti Opisu skuto€nosti, z ktorych vyplyva uplatfiovany
penazny narok, neoznacil a presne nedpecifikoval skutoCnosti a dékazy, o ktoré svoj navrh opiera.
Nevymedzil ani pravny titul, na zaklade ktorého by mal Zalovany plnit. S ohfadom na uvedené je



potrebné vyvodit' zaver o tom, Ze nakofko iba formalne Uplna Zaloba je spbsobila vyvolat jej vecné
prejednanie, predlozena zaloba kvalitu tejto spdsobilosti nespina, a preto by mala byt odmietnuta ako
Zjavne neddvodna.

32. Sucasne zo samotnej Zmluvy o najme nie je zrejmé, kto predmetnu zmluvu za prenajimatela
a najomcu uzatvara, nakolko absentuju mena osOb pri podpisoch, ktoré su ku zmluve pripojené. V
predmetnej zmluve, ako ani v jej prilohe nie je uvedené miesto odovzdania a prevzatia nahradného
motorového vozidla.

33. Podla Zmluvy o najme doslo dia 27.11.2019 medzi Zalobcom a poskodenym k dohode o prenajme
nahradného vozidla, priom podla obsahu tohto dokumentu uZz pri jej uzavreti bolo dojednané, Ze ngjom
potrva presne do 03.12.2019, pri¢om pri uzavreti tejto zmluvy nemohli zmluvné strany vediet, kedy
bude doruené ozndmenie Zalovaného. Uvedenie presného datumu skoncenia najmu uz pri jej uzavreti
tak zaklada dévodnu pochybnost o déveryhodnosti Zmluvy o najme, nakolko pri uzavreti tejto zmluvy
nemohli zmluvné strany mat vedomost o skutonosti, ktora mala nastat v buducnosti — 03.12.2019,
to znamena, Ze bez relevantného vysvetlenia tejto ,nahody“ podporenej dokazmi zo strany Zalobcu, je
potrebné vyvodit zaver o tom, Ze Zmluva o ndjme nemohla byt uzatvorena dria 27.11.2019 tak, ako to
tvrdi Zalobca, ale najskér diia 03.12.2019, €o zaklada dévodnu pochybnost o existencii, resp. realizacii
najomného vztahu medzi Zalobcom a poSkodenym, nakofko jediny dékazny prostriedok o existencii
tohto vztahu je predmetna zmluva a suvisiaci preberaci protokol.

34. Dalej ma zalovany za to, Ze zalobca nie je aktivne vecne legitimovany. Z uvadzaného skutkového
stavu (ktory vychadza a su€asne potvrdzuju aj dokazy predkladané Zalobcom) vyplyva, Ze poSkodeny
mal voCi Zalobcovi zavazok, ktory spocival v neuhradenej fakture. Z uvedeného potom vyplyva, Ze
poskodeny predstavoval subjekt, ktory bol dlznikom Zalobcu. Uvedené preukazuje Zalobcom predloZena
faktura, v zmysle ktorej subjektom zaviazanym na plnenie bol prave poskodeny.

35. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti, ako aj na znenie ustanovenia § 524 Obdianskeho
z&konnika, vyplyva, Ze nakolko podkodeny predstavoval diZnika Zalobcu, nemohol so Zalobcom platne
uzatvorit Zmluvu o postupeni. Uzatvorenim Zmluvy o postipeni nemohlo dojst k postupeniu pohladavky
poskodeného na Zalobcu (nakolko uvedenu pohfadavku Zalobcu pred jej cesiou poSkodeny Zalobcovi
neuhradil a teda mu ako pohladavka nevznikla), ale v uvedenom pripade do$lo k postupeniu zavazku
poskodeného, ktory v zmysle vystavenej faktury predstavuje prave pohladavku Zalobcu. Inymi slovami,
uvedenym postupenim doSlo medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom k
postupeniu pohladavky Zalobcu, ¢o je v rozpore s vysSie citovanym zakonnym ustanovenim § 524
Obgianskeho zakonnika.

36. K uhrade Faktury pritom v uvedenych suvislostiach logicky nemohlo déjst ani na zéklade vzgjomného
zapocCtu udajne realizovaného v Zalobcom predloZenej Zmluve o postupeni, ako to uvadza Zalobca.
Zo Zmluvy o postupeni totiz jednoznacne vyplyva, Ze prejav vole jej u€astnikov najskér smeroval k
cedovaniu pohfadavky (v zmysle vySSie uvedeného podla nazoru Zalovaného neexistujucej) a az
nasledne k zapo itaniu udajne vzajomnych pohladavok poskodeného a Zalobcu. Ak teda poSkodeny
nebol majitelom pohladavky voci Zalobcovi pred jej postupenim, nemohol tato pohladavku postupit’ na
Zalobcu a kauzéalne Zalobcovi nasledne nemohla vzniknut pohfadavka voci poSkodenému na zaplatenie
odplaty za postupenie, ktoru nasledne zalobca mienil pouzit na zapoditanie. Z uvedeného potom
vyplyva, Ze Zalobca nemdze predstavovat aktivne vecne legitimovany subjekt na strane Zalobcu v
predmetnom sudnom konani.

37. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu viaZzucu sa k uzatvoreniu Zmluvy o postupeni
medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, tykajicej sa nemoznosti uzatvorenia
takéhoto zmluvného vztahu, a to z dévodu, Ze predmetom Zmluvy o postupeni malo byt (podla
tvrdeni Zalobcu) postupenie pohfadavky zo strany poSkodeného, ktoru Zalobca ako veritel eviduje vo i
poskodenému ako dIZnikovi (t. j. neexistujuci predmet postipenia), povazuje Zalovany takyto pravny
ukon podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika za absolutne neplatny.

38. K samotnému udajnému naroku na nahradu uc¢elne vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného
vozidla Zalovany uviedol, Ze jeho vznik Zalobca neopiera o Ziadne zakonné ustanovenie. Tento narok
voci Zalovanému vyslovene zakon ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o PZP*) neuvadza a takisto nevyplyva ani z Ob&ianskeho
zakonnika.

39. Zalobca zaroven nijako nepreukazal, Ze poskodeny bol nahradné vozidlo nateny uzivat. V Cestnom
prehlaseni poskodeného zo dia 05.12.2019 poSkodeny uviedol, Ze od Zalobcu mal prenajaté nahradné
vozidlo z dévodu, Ze jeho vozidlo bolo po poistnej udalosti v autoservise a v tomto obdobi nemal
moznost pouZit iné vhodné vozidlo a prenajom nahradného vozidla bol prefiho nevyhnutny. Toto tvrdenie



poskodeného nie je nijakym spésobom Specifikované, ani inak zdokladované, ide len o formular, ktory
Zalobca vyuZiva vo viacerych sudnych sporoch bez rozdielu, preto ho Zalovany povazuje za ucelové.
Zalobca neuniesol dokazné bremeno v otazke preukazania G&elnosti nakladov na najom nahradného
vozidla.

40. Vo vztahu k vy8ke a oddvodnenosti poskytnutého plnenia uvedeného v Ozndmeni o poisthom
plneni zo dria 04.03.2020, bol Zalobca informovany, Ze Zalovany mu poskytuje poistné plnenie za najom
nahradného vozidla do oznamenia o totdlnej Skode dria 28.11.2019. Z Oznamenia sa teda Zalobca
preukazatelne dozvedel, z akych dévodov a v akom rozsahu bolo poistné plnenie zo strany Zalovaného
poskytnuté. Zalobca pritom neuviedol, ani nepreukazal Ziadne nové skuto&nosti, ktoré by odévodriovali
poskytnutie vy§Sej sumy, nez aka uz bola poskytnuta.

41. Zalovany namieta aj uplatfiovany Grok z omeskania, nakolko ma za to, Ze si splnil voci po§kodenému
vSetky povinnosti, nakolko plnenie poskytol, a zaroven uviedol, z akych dévodov nebola uplatnena vyska
priznana v plnom rozsahu. To, Ze Zalobca sa nestotoziiuje s takymto odévodnenim, nemozno vykladat
tak, Ze zalovany si tuto svoju povinnost nesplnil, a prijat' zaver, Ze sa tak Zalovany dostal do ome$kania.
Tento zaver vyplyva aj z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 22.11.2018, sp. zn.
3Cdo/145/2017.

42. Preto akékolvek dalSie naroky Zalobcu alebo poSkodeného su nepreukazané, neopravnené a
nedévodné. Narok na uhradu akychkolvek dalSich nakladov Zzalobca nijako nepreukazal.

43. Zalobca svojim podanim (&.I. 49) navrhol v zmysle § 14 ods. 1 zak. &. 307/2016 Z.z. o upominacom
konani pokragovat v predmetnom konani na miestne prislusnom Okresnom sude Zilina. Zarover sa
vyjadril k tvrdeniam Zalovaného uvedenym v odpore proti platobnému rozkazu, ktory odpor povazuje
Zalobca za nedévodny a neopodstatneny. Obrana uplatnena v odpore nema oporu v skutkovom, ani v
pravnom stave a je produkovana len v umysle vyhnut sa a oddialit’ plnenie splatnej pohladavky.

44. K namietke neexistencie aktivnej legitimacie Zzalobcu poukazal Zalobca, Ze predmetom postupenia
je existujuca, resp. aspori podmieneéne existujuca pohladavka voci konkrétnemu diznikovi. Sudna
prax v zhode s doktrinou vyvodila, Ze je dovolené postupit i pohladavku buducu, pokial je urita
a identifikovatelna. Na postupenie je spbsobild aj pohladavka, ktorej existencia je sporna, alebo
pohladavka, ktorej vznik je viazany na splnenie podmienky, to vSetko v3ak za predpokladu, ze OZ
alebo iny predpis postupenie niektorych pohladavok nezakazuje. (Fekete, |.: Ob¢&iansky zakonnik, Velky
komentar, 2. Diel, 2011, str. 1498.)

45. Zalobca fakturou &. 0402019 zo diia 05.12.2019 uplatnil za prenajom vozidla zn. Citroen C4 podla
Zmluvy o najme motorového vozidla €. 41/2019 sumu vo vySke 303,- eur. K zaniku zavazku z predmetnej
faktury doSlo zapoditanim pohladavky Zalobcu z titulu ndjomného za poskytnuté nahradné vozidlo, oproti
pohladavke poskodeného v postaveni postupcu, z titulu odplatného postupenia buducej pohladavky.
Postupena pohlfadavka zo strany postupcu mala charakter buducej pohfadavky, kedZe jej vznik bol
viazany na dalSie pravne ukony, ktoré si obsahom Zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 05.12.2019,
a to odplatnost postupenia a vzajomné zapocitanie pohfadavok.

46. Pokial ide o samotny vznik prava na nahradu Skody v podobe od&erpania majetkovych hodno6t
z majetkovej sféry, v tejto Casti je nesporny obsah dojednania Zmluvy o postupeni pohladavky z
05.12.2019 podfa bodu 5, podfa ktorého sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzajomné naroky (na uhradu
odplaty za postupenie pohladavky a na uhradu ngjomného za nahradné vozidlo) sa podpisom tejto
zmluvy zapoditavaju a Zalobca si bude svoju pohladavku podla bodu 1 vymahat vo vlasthom mene a
na vlastny ucet. V nadvaznosti na to mozno konstatovat' spinenie vdetkych zakonom predpokladanych
podmienok pre priznanie Zalobou uplatneného prava ako prava na nahradu skuto€nej Skody podla
Upravy § 442 ods. 1 OZ v spojeni s § 4 ods. 1, 2 a § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. vo vyske
Zalovanej istiny v sume 225,- eur, zodpovedajucej rozdielu sumy 303,- eur a uz poskytnutého plnenia v
sume 78,- eur. ,.Z hospodarskeho hlfadiska ma zapodcitanie charakter platenia, pretoze veritel v dosledku
zapocitania sa dostane do rovnake;j situacie, ako keby diznik zaplatil, aviak na druhej strane by diZnik
mohol od neho vymahat spinenie svojej pohfadavky. Na tuto skutoCnost poukazuje aj zasada, Ze
zlomyselne kona ten, kto Ziada nie€o, €o musi hned vratit (dolo agit, qui petit, quod statim redditurus
est); v rovine procesného prava to znamena, Ze nikto sa nemédze s uspechom domahat’ Zzalobou plnenia,
ktoré by zaroveri po splneni musel vratit, pretoZe diZnikovi prislucha zodpovedajici vzdjomny narok. Z
pravneho hfadiska vSak zapo itanie nie je v skuto€nosti platenim, iba jeho nahradou (surrogatum), av8ak
jeho utcinky su rovnaké ako v pripade platenia.” (Fekete, I.: Obc&iansky zakonnik, Velky komentér, 2. Diel,



2011, str. 1708). K tejto problematike Zalobca poukazal na Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo
dna 17.01.2018, sp. zn. 3Cob/220/2017.

47. V zaujme pravnej istoty pri posudeni vecnej legitimacie Zalobcu vo vazbe na otazku, &i redlne
doslo k vzniku ndkladov u podkodeného za prendjom nahradného vozidla, je potrebné vychadzat
zo Zmluvy o postupeni pohfadavky ako inominatnej zmluvy, ktord uzatvoril poskodeny ako postupca
so zalobcom ako postupnikom, ktory bol zaroven prenajimatelom nahradného motorového vozidla.
Predmetnou zmluvou doSlo jednak k postupeniu buduicej pohfadavky z titulu nakladov na prenajom
vozidla (buducej Skody) a zaroven k vysporiadaniu zavazkov medzi poSkodenym ako najomcom vozidla
a Zalobcom ako prenajimatefom vo forme zapocitania vzajomnych pohladavok (ndgjomného a odplaty za
zmluvné postupenie buducej pohfadavky) s tym, Ze podla zmluvy si Zalobca bude postupenu pohladavku
vymahat svojim menom na svoj ucet (obdobne Krajsky sud Bratislava, sp. zn.: 2Cob/134/2014 zo diia
05.05.2015).

48. V danej veci je relevantna skutonost, Ze poskodeny bol nateny v suvislosti so Skodovou udalostou
zabezpedit' si nahradné vozidlo, &im mu vznikol zavazok voci prenajimatelovi preukazovany vystavenou
fakturou, ktory zavazok vysporiadal posSkodeny spésobom nahradzajucim platenie — zapoditanim
vzajomnych pohfadavok s prenajimatelom, so su€asnym postupenim prava poskodeného najomcu
uplatfiovat' si narok z titulu nakladov na prengjom vozidla priamo prenajimatefom vodi poistovni. Tzn.
Ze UCastnici zmluvy o prenajme vozidla sa dohodli, Ze najomca svoj zavazok zaplatit ngjomné a
prenajimatel svoj zavazok zaplatit cenu za postupenu buducu pohfadavku vysporiadaju zapocitanim,
aby sa tak predislo dvojitému plneniu s negativnym dopadom na postavenie poskodeného, ktory by
musel najskér zaplatit najomné a nasledne po zinkasovani ceny za postupenie pohladavky tato postupit
prenajimatelovi ako postupnikovi. Zapocitanie je jednym zo spdsobov zaniku pohladavky veritelfa a
z&véazku dIZznika a dochadza k nemu bez toho, aby si navzajom veritel' s dlznikom poskytovali vzdjomné
plnenia, teda realne by jeden druhému niec€o platili, & uz v hotovosti alebo bezhotovostne.

49. Zalobca poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/49/2019, 14Cob/55/2019,
9C0/300/2018 a Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 27.09.2019 sp. zn. 8Co/132/2019, v ktorom
sud v obdobnej veci medzi obdobnymi stranami sporu dovodil: ,Krajsky sud sa tak nestotoziiuje s
pravnym nazorom okresného sudu o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v prejednavane;j
veci. Tato legitimacia vyplyva, nielen zo zmluvy o postupeni pohfadavky, ale aj zo samotného
spravania sa Zalovaného, ktory Cast poistného plnenia zaplatil Zalobcovi. Rovnako sa nestotozZfiuje
s argumentaciou okresného sudu, Ze poSkodeny postupoval neexistujucu pohfadavku. Na zaklade
opakovaného dokazovania mal odvolaci sud preukdzané, Ze poskodeny uhradil nagjomné Zalobcovi
titulom zmluvy o najme €. 139/2018 z 09.11.2018 formou zapoditania (o je aj jeden zo zadkonnych
spbsobov zaniku zavazku, resp. spésobov uhrady podla § 580 OZ v spojeni s § 581 ods. 3 OZ. V zmluve
o postupeni pohladavky sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzajomné naroky, a to narok poSkodeného
na odplatu za postupenie pohladavky a narok Zalobcu na uhradu najomného za nahradné vozidlo
sa navzajom zapoditaju. Skuto€nost, Zze doSlo k prevodu prava medzi Zalobcom a poSkodenym a
suc¢asne k uhrade predmetnej faktury zapocitanim, nespdsobuje rozpor s ust. § 524 OZ, Ci neexistenciu
naroku na nahradu $kody spésobenej prevadzkou motorového vozidla. Zmluva o postupeni pohladavky
predstavuje to, ze doSlo k uhrade faktury a zaroveh k postiupeniu pohladavky. Zakonny narok na
nahradu nakladov uc¢elne vynaloZenych za prengjom nahradného vozidla voci Zalovanému tak zostava
zachovany, zmenila sa len osoba opravnena domahat’ sa uspokojenia predmetnej pohladavky. DIZnikom
v tomto pripade je prave Zalovany nakolko v €ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohfadavky doslo k
uhrade faktury a teda aj k vzniku Skody. Takéto postupenie pohladavky ani podla rozhodovacej praxe
vSeobecnych sudov neodporuje zakonu. ISlo o odplatné postupenie pohladavky, v désledku ¢oho doslo
k vzajomnému zapoctu prave naroku na uhradu fakturovaného najomného s narokom na zaplatenie
odplaty za postupenie a nie samotného naroku na nahradu Skody, ktory bol postupeny. Podla zmluvy o
postupeni pohladavky poskodeny tak v ramci jedného dokumentu su€asne uhradil predmetnu faktiru za
najom, ¢im doslo k vzniku Skody a zaroveri postupil Zalobcovi za odplatu svoj narok na ndhradu Skody
voci Zalovanému, ¢im doSlo k redlnemu ubytku v majetkovej sfére Zalobcu.*

50. Tvrdenie Zalovaného, v zmysle ktorého Zalobcom uplatneny narok nevyplyva zo zdkona o PZP
ani z Obdianskeho zakonnika, je v celom rozsahu nepravdivé. Naroky, ktoré su hradené z povinného
zmluvného poistenia s vymedzené v ustanoveni § 4 ods. 2 zadkona o PZP. Narok na ndhradu pefiaznej
Ciastky zodpovedajucej najomnému za uzivanie nahradného vozidla z povinného zmluvného poistenia
sa opiera o ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b) zakona o PZP.

51. Podmienky vzniku naroku na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla upravuju
prisludné ustanovenia OZ. Okruh podmienok vzniku naroku na nahradu Skody sa v realite odliSuje podla
toho, ¢i podla skutkovych okolnosti dopravnej nehody bude za tuto zodpovedat prevadzatel vozidla



podla ustanovenia § 427 OZ alebo vodi€ vozidla podla ustanovenia § 420 OZ. Z dikcie ustanovenia §
4 ods. 1 o PZP vyplyva, Ze okruh subjektov je uréeny univerzalne tak, Ze poistenie zodpovednosti sa
vztahuje na kazdu osobu za predpokladu, Ze je dana jej zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Podla konkrétnej situacie sa teda zmluvné poistenie mdéze vztahovat na osoby,
ktoré za Skodu zodpovedaju podla ustanovenia § 427 OZ (t. j. objektivha zodpovednost prevadzatela
motorového vozidla), ale aj na osoby, ktoré za predmetnu Skodu zodpovedaju podla ustanovenia § 420
OZ (t. j. subjektivna zodpovednost vodi¢a vozidla zaloZzena na principe zavinenia).

52. K nélezitostiam Zalobného navrhu Zalobca poukazal, Ze si uplatnil svoj narok navrhom na vydanie
platobného rozkazu v upominacom konani podla zakona &. 307/2016 Z. z., ktoré je alternativhym
spbsobom uplatfiovania penaznych narokov k postupu podla Civilného sporového poriadku, pri¢om
uplatneny narok nepochybne vyplyva zo skuto&nosti uvedenych Zalobcom a z listin pripojenych k navrhu.
Zalobcom uvedené skutonosti a dokazy su postadujuce vzhladom k uplatnenému naroku. Navyse ak
by aj Zalobca v Zalobe neuviedol v3etky tvrdenia, nejde o vadu Zaloby, ak v nej opisal asporn také
rozhodujuce skuto€nosti, ktorymi bol vymedzeny predmet konania po skutkovej stranke.

53. Sporové konanie je ovladané zasadou iura novit curia, Zalobca preto nie je povinny uplatneny narok
pravne kvalifikovat, pretoZze pravna kvalifikacia veci je vecou sudu. Neuvedenie pravnej kvalifikacie
uplatneného naroku teda nie je vadou zaloby a nespésobuje neuritost Zalobného navrhu.

54. Pokial Zalovany namieta, Ze zo zmluv o najme nie je zrejmé, kto zmluvy za prenajimatela a najomcu
uzatvara a taktiez, Ze v predmetnej zmluve nie je uvedené miesto odovzdania ani prevzatia ndhradného
vozidla, takéto tvrdenia a namietky Zalovaného povazuje Zalobca za zmato&né a bezpredmetné vo
vztahu k uplatnenému naroku.

55. Pokial Zalovany v odpore tieZ namieta, Ze uvedenie presného datumu skonéenia najmu pri uzavreti
zmluvy o najme zaklada dévodnu pochybnost o déveryhodnosti tejto zmluvy, kedze pri jej uzavreti
nemohli mat zmluvné strany vedomost’ o skuto€nostiach, ktoré mali nastat v buducnosti, tak Zalobca
vo vztahu k pochybnosti o existencii najomného vztahu uviedol, Ze zmluva o najme sa vzdy uzatvara
na zacCiatku najmu, pri odovzdani vozidla, nakofko predmetna zmluva sluZi nie len na ucely uplatnenia
poistného plnenia, ale prioritne zaklada zavéazkovy vztah medzi prenajimatelom a najomcom. Zaroven
v pripade, Ze by ndjomca odmietol vratit zapoZzi¢ané vozidlo, spdsobil na zapozi€¢anom vozidle Skodu,
alebo ho uzival v rozpore s dohodnutymi podmienkami, zmluva o najme je pravnym titulom Zalobcu
voci poSkodenému, na zaklade ktorého sa méze domahat svojich prav, preto aj z hfadiska logického sa
vzdy zmluva podpisuje pri prevzati nahradného vozidla, nakolko je zrejmé, Zze uz v pripade sporu by ju
poskodeny nepodpisal. V dalSom je potrebné uviest, Ze Zzalobca v ase zalatia ndjmu nevie, kolko bude
najom trvat, nakolko oprava poskodeného vozidla a vybavenie poistnej udalosti je v kaZzdom jednotlivom
pripade odlidna, preto je zrejmé, Zze datum vratenia vozidla poSkodenym najomcovi sa do zmluvy vpisuje
po ukon&eni najmu, nato ma Zalobca Specialne vyhotoveny pocitatovy program. Pri podpise najomne;j
zmluvy su v zmluve uvedené zmluvné strany, typ zapozi€aného vozidla, od kedy najom trva a cena
najmu, pricom dodatoéne sa vlozi len doba, do kedy najom trval, v zavislosti od pokynu poSkodeného,
ktory Zzalobcovi ako prenajimatelovi oznami ukonéenie najmu a miesto vratenia zapozi¢aného vozidla.
56. Doba najomného pomeru dojednaného na dobu ur€iti méze byt dohovorena nielen uvedenim
urcitého ¢asového obdobia jeho trvania, ale i tak, Ze dobu trvania ngjomného pomeru mozno viazat
na konkrétnym datumom neurcitelnu, av8ak objektivne zistitelnd skuto¢nost, z ktorej je mozné bez
pochybnosti zistit, kedy najomny pomer skonéi, prifom v dobe dojednania takejto dohody nemusia
mat uCastnici istotu, kedy takto dojednana doba uplynie, je vSak isté, Ze tato skutoCnost nastane.
V €ase uzavretia najomnej zmluvy sa prenajimatel a najomca dohodli na podstatnych nalezitostiach, a
to predmete ngjmu a vySke ngjomného. V Case uzavretia najomnej zmluvy ngjomca, ani prenajimatel
zvyCajne nevedia, & bude poistna udalost rieSena ako totalna 3koda alebo &i dbjde k oprave
poskodeného vozidla a ako diho sa toto vozidlo bude nachadzat v autoservise, teda po aké Casové
obdobie bude poskodeny realne vyli&eny z uzivania svojho motorového vozidla, pricom len pocas tejto
doby je mozné povazovat naklady na najom nahradného vozidla za nutne a u€elne vynakladané

57. Argumentaciu Zalovaného, ktory v podanom odpore spochybfiuje predloZzené Cestné prehlasenie
poskodeného, ako aj samotnu nevyhnutnost najmu a u€elnost’ nakladov na najom nahradného vozidla,
Zalobca povaZuje za ucelovl a bezpredmetnu, kedZe Zalovany touto argumentaciou spochybriuje
samotnu potrebu vyuZivania motorového vozidla poSkodenym. PoSkodeny priSiel 0 moznost vyuzZivat
svoje vlastné motorové vozidlo nie vlastnym zavinenim, ale zavinenim klienta Zalovaného. Nahradné
motorové vozidlo vyuzival poSkodeny na ten isty ucel, ako svoje vlastné vozidlo, nie je preto mozné od
poskodeného spravodlivo poZadovat, aby pre protipravne konanie inej osoby bol obmedzeny v uzZivani
svojho vlastnictva a aby upustil od svojho zauzivaného spésobu fungovania.



58. Pokial Zalovany v Oznameni o poisthom plneni zo dria 04.03.2020 uviedol, Ze vzhfadom na rozsah
poskodenia (neekonomicka oprava — totalna skoda) bolo priznané zapozi¢anie nahradného vozidla od
27.11.2019 do oznamenia o totalnej Skode na zapise o poskodeni vozidla dfa 28.11.2019, t.j. 2 dni,
tento postup zo strany Zalovaného v8ak nebol podloZeny nijakymi dokazmi, ani blizSou argumentéaciou,
vzhlfadom k ¢omu Zalobca povazuje kratenie poistného plnenia za neopravnené a svojvolné konanie
Zalovaného.

59. Zalovany bez akéhokolvek preverenia skutoéného datumu doruéenia oznamenia o totalnej $kode
poskodenému, resp. ¢i vibec oznamenie bolo poSkodenému doruéené, povaZuje za primerany najom
len po€as 2 dni. Takyto postup zo strany Zalovaného nemozno akceptovat. Naopak zo Zalobcom
predlozeného Cestného prehlasenia poskodeného B. C. (v 8estnom prehlaseni sa nachadza chyba v
pisani mena poskodeného — namiesto B. C. mé& byt spravne uvedené B. C.) vyplyva, Ze o skuto€nosti,
Ze Skoda na jeho vozidle bola vyhodnotena ako totalna Skoda, sa dozvedel z oznamenia, ktoré mu bolo
dorucené diia 03.12.2019.

60. VSeobecne plati, ze kazda Skoda, ktora vznikla v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou, by
mala byt reparovana tak, aby doslo k nahrade nutnych a uc¢elne vynaloZzenych nakladov v suvislosti s
uvedenou 8kodou. Za nutne a u€elne vynaloZzené naklady je mozné povazovat vSetky naklady, ktoré boli
vynaloZené v obvyklej vySke za ucelom takej reparacie vzniknutych skéd, ktora vedie k tzv. navrateniu
do pévodného stavu (restitutio in integrum). Vo sfére majetkovych $kéd sa za navratenie do pdvodného
stavu povazuje bud faktické navratenie do pévodného stavu (napriklad oprava vozidla), alebo (tam,
kde faktické navratenie do pévodného stavu nie je mozné) vyplatenie periazného ekvivalentu ndkladov
vzniknutych $kod.

61. Zo zasad pre reparaciu $kdd vyplyva, Ze pokial je to mozné, je potrebné protipravny stav, ktory v
ddsledku Skody vznikol, odstrafiovat tak, aby poSkodeny pocitoval nasledky 8kéd v €o najmensej sfére,
idealne vébec. Dokial nie je Skodlivy nasledok reparovany navratenim do povodného stavu (a to podla
okolnosti konkrétneho pripadu bud opravou poSkodeného vozidla, alebo vyplatenim ceny poSkodeného
vozidla), protipravny stav trva a vSetky naklady, ktoré je v suvislosti s trvajucim protipravnym stavom
nutné vynaloZit, je mozné povazovat za vynaloZené ucelne a v priamej suvislosti so vzniknutou $kodou.
62. K reparacii vzniknutej Skody v suvislosti so zasadou restitutio in integrum vSak déjde az vtedy,
ked bude vyplatena Ciastka zodpovedajuca obvyklej cene poSkodeného vozidla. Naklady za prenajom
nahradného vozidla je teda nutné povaZovat za ucelne vynakladané minimalne do doby, ked bola Skoda
na vozidle reparovana, a to vyplatenim Ciastky zodpovedajucej vzniknutej Skode.

63. Vzhlfadom k tomu je naklady na prengjom nahradného vozidla nevyhnutné povazZovat za nutne a
ucelne vynaloZené az do samotnej doby vyplatenia poistného plnenia, kedZe v koneénom désledku
je poskodeny aj napriek oznameniu o totalnej S8kode az do poskytnutia poistného plnenia nadalej
obmedzeny vo vykone jeho vlastnickeho prava bez vilastného zavinenia, priCom nema k dispozicii ani
svoje opraveneé vozidlo a ani poskytnuté poistné plnenie zan. Napriek tomu v8ak poSkodeny v tomto
pripade ukongil prendjom a vratil nahradné vozidlo uz po doru€eni pisomného oznamenia o totalne;j
Skode poistoviou, a to dria 03.12.2019.

64. Co sa tyka poplatku vo vyske 30,- eur, tento je vSeobecne pausalizovany ako jednorazovy poplatok za
pristavenie a prevzatie vozidla, teda ide o naklady spojené s prenajmom nahradného vozidla. Dojednanie
poplatku bolo priamo su¢astou zmluvy o najme &. XX/XXXX, okrem toho je poplatok zalobcom u&tovany
v ramci kazdého prendjmu a ak si poSkodeny prenajme vozidlo od Zalobcu, musi vynalozZit naklady aj v
tomto rozsahu, z &oho vyplyva, Ze poplatok tvori su€ast skuto¢nej Skody.

65. Zalovany kratil poistné pinenie o &iastku zodpovedajlcu fakturovanému poplatku, toto kratenie véak
nebolo podporené nijakym dékazom ani argumentaciou z jeho strany, a preto je kratenie svojvolnym a
neopodstatnenym konanim Zalovaného.

66. Poplatok 30,- eur predstavuje naklady, ktoré nepochybne vznikli v priamej pri¢innej suvislosti s
poistnou udalostou, v désledku ktorej vznikla Skoda na vozidle, ktoré bolo predmetom opravy a nebyt
tejto poistnej udalosti, ku vzniku tychto nakladov by vébec nedoslo. Vo vztahu k vyhodnoteniu ucelnosti
a nutnosti vynaloZenia tychto nakladov Zalobca poukazal na zavery vyplyvajuce z rozsudku Krajského
sudu Zilina sp.zn. 13Cob/110/2017 zo dfia 22.11.2017.

67. K uplatnenému uroku z omeskania Zalobca uviedol, Ze pravny nazor Zalovaného vo vztahu k
uplatnenému uroku z omeskania s poukazom na oznacené rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR je
nespravny. Primarne sa Zalobca domnieva, Zze Zalovany nesplnil svoje povinnosti v zmysle ust. § 11
ods. 6 zakona o PZP. Setrenie poistnej udalosti bolo ukon&ené dia 03.03.2020, ktoré bolo Zalobcovi
oznamené listom zo diia 04.03.2020. Zalobcovi v8ak neboli riadne a naleZite vysvetlené dévody, pre
ktoré Zalovany znizil poistné plnenie s poukazom na § 11 ods. 6 pism. b) zdkona o PZP, kedze v
oznameni zalovany len stru€ne uviedol, o aké naklady kratil poistné plnenie bez toho, Ze by objektivne



vysvetlil skuto€nosti, z ktorych vychadzal a na zaklade ktorych stanovil vySku poistného plnenia. V
dosledku nesplnenia uvedenej povinnosti je s poukazom na ust. § 11 ods. 8 zakona o PZP povinny
zaplatit’ aj uroky z omes&kania podfa ust. § 517 ods. 2 OZ.

68. Zaroven je Zalobca nazoru, Ze ukonCenie preSetrovania poistnej udalosti Zalovaného v lehote
stanovenej v § 11 ods. 6 zdkona o PZP ho nezbavuje zodpovednosti za oneskorené plnenie, ktorého
splatnost’ je stanovena v § 11 ods. 7 zakona o PZP po uplynuti 15 dni od skoné&enia preSetrovania
potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie, alebo po doru¢eni
pravoplatného rozhodnutia sidu o vySke nahrady Skody poistovatefovi. Ustanovenie § 11 ods. 8
zakona o PZP upravuje vylu€ne nasledky nesplnenia povinnosti podla odseku 6, teda sankcionuje
neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti, avSak nezbavuje Zalovaného povinnosti platit’ uroky
z omes8kania za oneskorené plnenie podfa § 11 ods. 7 zdkona o PZP v spojeni s § 517 ods. 2 OZ.
Vyklad, v rdmci ktorého by nebolo mozné zo strany poskodeného, resp. jeho pravneho nastupcu, v
pripade uplatnenia si skrateného poistného plnenia priznat v prebiehajucom sporovom konani uroky
z omeskania, by bol v rozpore so zmyslom a ucelom zakona o PZP. Zmyslom vy3Sie oznacenej
pravnej upravy nie je formalizovanie postupu poistovne, ale zabezpecenie rychlej a efektivnej ochrany
poskodeného. Opaény vyklad tohto ustanovenia by umozrioval oddialenie pinenia poistovne, ¢asto bez
pravne relevantnych dévodov a bez rizika takyto postup kompenzovat sankciou v podobe urokov z
omeskania.

69. Teda v situacii, Ze zodpovednost' Skodcu za spésobenu Skodu nie je sporna, Skoda je riadne vycislena
a podloZena relevantnymi podkladmi, je dévodny narok Zalobcu sankcionovat odopretie poskytnutia
poistného plnenia v podobe Urokov z omeskania.

70. Zalobca poukazal na nazor (s ktorym sa Zalobca v celom rozsahu stotoZfuje) vysloveny v rozsudku
Krajského sudu v Ziline zo dha 27.09.2019 sp. zn. 8Co/132/2019, kde pri obdobnych skutkovych
okolnostiach sud konstatoval, Ze: ,Podfa nazoru odvolacieho sudu sa ustanovenie § 11 ods. 8
z.€.381/2001 Z. z. tyka len pripadu omeskania poistovatela s plnenim jeho nepefiaznej povinnosti podla
§ 11 ods. 6 predmetného zdkona riadne a v€as zaCat a skoncit' preSetrovanie poistnej udalosti a jeho
vysledky riadne oznamit poSkodenému. Nezaobera sa naopak omeSkanim poistovatela so splnenim
jeho inej pravnej povinnosti pefiazného charakteru a to v€as a riadne poskytnut poSkodenému plnenie
nahrady Skody, ktoré poistovatefovi Zzalobca riadne preukazal. Ustanovenie § 11 ods. 8 zakona &.
381/2001 Z. z. nevyluCuje vznik naroku poskodeného na urok z omeskania pri samotnom omeskani s
poskytnutim periazného plnenia nahrady Skody zo strany poistovatela, a preto nie je mozné na zaklade
tohto ustanovenia v takomto pripade narok na urok z omeskania u poSkodeného vylugit. Predmetné
ustanovenie neurCuje, Ze poskodeny ma narok na urok z omeskania len v pripade v iom uvedenom.
Pri akceptéacii nazoru vysloveného v rozsudku Najvy3$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 145/2017 by v
zasade poistoviia bola hrozbou sankcie v podobe Uroku z omeSkania motivovana iba k splneniu svojich
nepenaznych povinnosti riadne presetrit poistni udalost’ a vysledok oznamit poskodenému, no nie k
plneniu svojej povinnosti pefiazného charakteru poskytnut’ poistné plnenie. Dovedené ad absurdum —
pre poistoviiu by bolo vyhodné a priori kazdy poistny narok odmietnut’ a kazdu poistnu udalost’ iba
preSetrit, oznamit poSkodenému v kazdom pripade akékolvek dévody, pre ktoré odmieta poskytnut
poistné plnenie a poistné plnenie poskytnut az v désledku podanej zaloby. Nie kazdy poskodeny by
svoj narok uplatnil sudnou cestou a pripadné neuplatnené naroky poskodenych by mohli prevysit
eventualne naklady poistovne na uhradu trov konania Zalobcov. Takyto postup poistovne by podla
nézoru sudu nemohol byt v stlade so spravodlivostou. Poskodeny by bol tzv. nedobrovolnym veritelom,
t.j. veritelom, ktory sa stal veritefom nie na zaklade svojej vble, ale ndtene — nedobrovolne v dosledku
protipravneho konania, z ktorého mu vznikla 8koda. Navy$e vyklad, podla ktorého by jedna kategéria
diznikov (poistovne pri narokoch z povinného zmluvného poistenia) bez legitimneho dévodu z hladiska
moznosti uplatnenia urokov z omeskania vogi nim, mala byt vo vyhodnejSom postaveni oproti inym
diznikom, podla nazoru sudu, naréza aj na Ustavny princip rovnosti (¢l.12 ods.1 Ustavy) a pravo vlastnit
majetok (¢1.20 Ustavy). Vedeny tymito Gvahami sa odvolaci sid nestotoZnil s nazorom vyslovenym
v rozsudku NS SR sp. zn. 3Cdo 145/2017 z 22.11.2018 a priznal zalobcovi nim uplatneny narok na
zaplatenie Uroku z omeskania.”

71. Zalovany sa k tvrdeniam Zalobcu, uvedenym vo vyjadreni k odporu proti platobnému rozkazu, na
vyzvu sudu zo diia 23.11.2020 (&.I. 74), ktora mu bola doru€¢ena drna 03.11.2020 (v zmysle doruéenky
- C€.I. 76), nevyjadril.



72. Sud vo veci nariadil na dert 02.06.2023 pojednavanie, ktoré vykonal v nepritomnosti Zalobcu, na
pojednavani riadne zastupeného svojim pravnym zastupcom, ako i v nepritomnosti Zalovaného a jeho
pravneho zastupcu, ktory sa z neucasti na pojednavani ospravedinil podanim zo drfia 31.05.2023,
suhlasil s vykonanim pojednavania v nepritomnosti Zalovaného, navrhol, aby sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol ako neddvodnu.

73. Pravna zastupkyra Zalobcu na pojednavani zotrvala na Zalobe, poukazala, Ze namietky vznesené
zo strany Zalovaného uz boli vyrieSené ustalenou judikatirou €o sa tyka uroku z omeskania, ako i vecnej
aktivnej legitimacie. Co sa tyka kratenia poistného plnenia zo strany poistovne, toto nebolo dévodné
a zalovany na preukazania tohto postupu nepredloZil sudu Ziadne dékazy.

74. Zakonné ustanovenia:

Podla ust. § 420 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb., Obcianskeho zakonnika (v texte aj len ,0Z") kazdy
zodpoveda za Skodu, ktoru spbésobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla ust. § 427 ods. 1 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu, zodpovedaju za $kodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla ust. § 427 ods. 2 OZ rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového
plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Podla ust. § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢na 8koda, a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

Podla ust. § 442 ods. 3 OZ 8koda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poskodeny poZiada a ak je to
mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Podla ust. § 443 OZ pri uréeni vySky 8kody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenia.

Podla ust. § 524 ods. 1 OZ veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

Podla ust. § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

Podla § 580 OZ ak veritel a dlznik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu,
zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u&astnikov urobi voc&i druhému prejav
smerujuci k zapoditaniu. Zanik nastane okamihom, ked sa stretli pohladavky spdsobilé na zapo itanie.

Podla ust. § 4 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla poistenie zodpovednosti sa
vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného
v poistnej zmluve.

Podla ust. § 4 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.



Podla ust. § 2 pism. g) zakona &. 381/2001 Z.z. na ucely tohto zdkona sa rozumie poskodenym ten, kto
utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a ma narok na nahradu Skody podla tohto zakona,

Podla ust. § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z.z.:

Poistovatel je povinny bez zbyto€ného odkladu zacat' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho
povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodove;j
udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut’ alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

Podla ust. § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

Podla ust. § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z.z. ak poistovatel nespini povinnost podfa odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu. 15a)

Podla ust. § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

Podla § 3 ods. 4 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani uplatfiovany narok mozno odévodnene
predpokladat, ak vyplyva zo skuto&nosti uvedenych Zalobcom a z listin pripojenych k navrhu. Ak su
Zalobca a Zalovany ucétovnymi jednotkami, postaci pripojit' faktiru alebo inu vyzvu podobnej povahy,
ktorou sa poZadovalo splnenie uplatiiovaného naroku od Zalovaného (dalej len "faktura"), a vyhlasit, Ze
uplatfiovany narok Zalobca eviduje vo svojom uctovnictve.

75. Sud na z&klade takto zisteného skutkového a pravneho stavu Zalobe v celom rozsahu vyhovel a
Zalovaného zaviazal na povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 225,- eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 225,- eur od 09.03.2020 do zaplatenia.

76. Sud v konani postupoval v zmysle ust. § 191 CSP, podla ktorého sud dékazy hodnoti podfa svojej
uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada
na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo. Rozhodnutie bolo vydané v sulade s ust. § 215 CSP na
zaklade zisteného skutkového stavu procesnym postupom stanovenym CSP.

77. PredovSetkym sud uvadza, Ze Zalobca si svoj narok voci Zalovanému — spolo¢nosti KOOPERATIVA
poistovia, a.s. Vienna Insurance Group uplatnil v zmysle ust. § 15 ods. 1 druhej vety zakona &.
381/2001 Z.z., podfla ktorého poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo
proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat. Zalobca sa Zalobou teda doméahal nahrady
Skody priamo vodi poistovni z dévodu, Ze poistoviia odmietla uznat' celkovu vySku Skody, ktora vznikla
poskodenému pri dopravnej nehode zo driia 23.11.2019 titulom najmu nahradného motorového vozidla
zn. znacky Citroén C4, ECV: A., ktoré poskodeny pouzival namiesto svojho motorového vozidla znacky
Volkswagen Passat, ECV: A., poskodeného pri dopravnej nehode. Poskodenému tak vznikla vodi
poistovatelovi pohladavka na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov za nutné uzivanie nahradného
vozidla, v pri¢innej suvislosti so $kodou zo diia 23.11.2019 na vozidle znacky Volkswagen Passat, ECV:
A..



78. Zalobca si svoje pravo voéi zalovanému uplatnil ako postupnik zo zmluvy o posttpeni pohladavok,
uzatvorenej dfia 05.12.2019 medzi B. C. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, predmetom
ktorej zmluvy bolo postipenie na Zalobcu pohladavky za odplatu vo vySke 303 eur (ktora suma
zodpoveda sume vyuctovanej fakturou €. 0402019, splatnej dia 05.12.2019, vystavenej zalobcom ako
prenajimatelom poSkodenému ako najomcovi ndhradného vozidla) v zmysle § 524 ods. 1 OZ.

79. Poistovia pred zagatim konania uhradila ¢ast nakladov za ngjom vozidla vo vyske 78 eur a Zalobca
sa v tomto konani domaha zaplatenia poistovfiou neuznanej sumy 225 eur.

80. V konani bolo nesporné, e diia 23.11.2019 doslo v Ziline ku dopravnej nehode, pri ktorej
bolo poskodené motorové vozidlo znacky Volkswagen Passat, ECV: A. vo vlastnictve postupcu —
poskodeného, z ktorého dévodu bol poskodeny vylu€eny z uzivania motorového vozidla, a preto na svoje
sukromné uéely vyuzival nahradné vozidlo, z ktorého dévodu mu vznikla povinnost uhradit najomné za
najom nahradného vozidla.

81. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu, vydanému dfia 18.06.2020 v upominacom konani,
poprel dévodnost uplatneného naroku na zaplatenie Zalovanej sumy z nasledovnych dévodov:

- v Zalobe absentuju dostatocné skutkoveé tvrdenia (€o je v rozpore s ustanovenim § 132 Civilného
sporového poriadku);

- Zalobou uplatneny narok zakon o PZP vyslovene neuvadza a takisto nevyplyva ani z Obc&ianskeho
zakonnika;

- Zalobca nie je vo vedenom konani aktivne vecne legitimovany, kedZe zmluva o postupeni pohladavky
je v rozpore s ustanovenim § 524 Obcianskeho zakonnika, pretoZze poskodeny bol dlZnikom Zalobcu -
v zmysle predloZenej faktury bol zaviazanym subjektom na plnenie prave poSkodeny, a nie Zalovany;
nakolko poskodeny predstavoval diznika Zalobcu, nemohol so Zzalobcom platne uzatvorit zmluvu o
postupeni pohfadavky;

- zo Zmluvy o najme nie je zrejmé, kto predmetnu zmluvu za prenajimatela a ndjomcu uzatvéra, nakolko
absentuju mena osbdb pri podpisoch, ktoré su ku zmluve pripojené;

- v predmetnej zmluve, ako ani v jej prilohe nie je uvedené miesto odovzdania a prevzatia ndhradného
motorového vozidla;

- podl'a obsahu Zmluvy o najme bolo uz prijej uzavreti dojednané, Ze najom potrva presne do 03.12.2019,
pricom pri uzavreti tejto zmluvy nemohli zmluvné strany vediet, kedy bude doru¢ené oznamenie
Zalovaného; uvedenie presného datumu skoncenia najmu uz pri jej uzavreti tak zaklada doévodnu
pochybnost o déveryhodnosti Zmluvy o najme, nakolko pri uzavreti tejto zmluvy nemohli zmluvné
strany mat vedomost' o skuto€nosti, ktora mala nastat’ v buducnosti — 03.12.2019, to znamena, Ze bez
relevantného vysvetlenia je potrebné vyvodit zaver o tom, Ze Zmluva o ndjme nemohla byt uzatvorend
dna 27.11.2019 tak, ako to tvrdi Zalobca, ale najskor dfia 03.12.2019, o zakladd dévodnu pochybnost
o existencii, resp. realizacii ndjomného vztahu medzi Zalobcom a poskodenym, nakofko jediny dékazny
prostriedok o existencii tohto vztahu je predmetna zmluva a suvisiaci preberaci protokol;

- zalobca nepreukéazal, Ze poskodeny bol nahradné vozidlo nateny uzivat - v Cestnom prehlaseni
poskodeného zo dia 05.12.2019 sice poskodeny uviedol, Ze mal od Zalobcu prenajaté nahradné vozidlo
z dévodu, Ze jeho vozidlo bolo po poistnej udalosti v autoservise a v tomto obdobi nemal moznost
pouZzit iné vhodné vozidlo a prenajom nahradného vozidla bol prefiho nevyhnutny, ale toto tvrdenie
poskodeného nie je nijakym spésobom Specifikované, ani inak zdokladované, ide len o formular, ktory
Zalobca vyuziva vo viacerych sudnych sporoch bez rozdielu, preto ho Zalovany povazuje za ucelové;

- Zalobca neuviedol, ani nepreukazal Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by odévodhovali poskytnutie vy3ssej
sumy, nez aka uz bola poskytnuta vo vyske 78 eur, ako bol o tom Zalobca informovany v Oznameni o
poistnom plneni zo dfia 04.03.2020.

82. K namietke Zalovaného, Ze v Zalobe v rozpore s ustanovenim § 132 CSP absentuju dostatoéné
skutkové tvrdenia, sud poukazuje, Ze v upominacom konani sa neaplikuje ustanovenie § 132 ods. 1
a2 CSP (podla ktorého: ,V Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie ozna&enie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbékazy.“), ale sud
postupuje podfa ustanovenia § 3 ods. 4 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani, podfa prvej vety



ktorého zakonného ustanovenia ,uplatiiovany narok mozno odévodnene predpokladat, ak vyplyva zo
skuto€nosti uvedenych Zzalobcom a z listin pripojenych k navrhu®.

83. Sud mal z navrhu na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani, ako i z listin pripojenych
k navrhu na vydanie platobného rozkazu preukazané, Ze narok Zalobcu vyplyva zo skutoénosti zalobcom
tvrdenych v navrhu na vydanie platobného rozkazu v dostato€nom rozsahu a vyplyva tiez z listinnych
ddkazov k navrhu pripojenych.

84. Zalobca ako v samotnom navrhu na vydanie platobného rozkazu, tak aj vo vyjadreni k podanému
odporu proti platobnému rozkazu (€.l. 49) dostatoéne opisal skutkovy stav za u€elom blizSej Specifikacie
rozhodujucich skuto€nosti. Opisanie skutkového stavu Zalobcom zaroveri v celom rozsahu zodpoveda
predloZzenym listinnym dékazom.

85. Tato namietka Zalovaného bola preto nedévodna.

86. Namietka Zalovaného, Ze pravo na nahradu 3kody uplatnené v tomto konani z pravnej Upravy
nevyplyva, je nedévodna.

87. Pokial Zzalovany namietal skutkovy zdklad s tym, Ze pravo na nahradu Skody uplatnené v tomto
konani z pravnej Upravy nevyplyva, sud poukazuje na ustalenu rozhodovaciu prax, v zmysle ktorej je
prenajom nahradného vozidla povazovany za skutoénu Skodu, teda za majetkovu hodnotu, ktoru bolo
potrebné vynaloZit k uvedeniu veci do predo$lého stavu, upravenu v ustanoveniach § 427, § 420 a §
442 Obcianskeho zakonnika a § 4 ods. 2 pism. b) zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvhom
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla (v texte aj ako ,PZPY).
Skoda vznikla poskodenému v priginnej suvislosti s poruenim pravidiel cestnej premavky a spoéiva v
nakladoch na prenajom nahradného vozidla.

88. Podmienky vzniku naroku na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla upravuju
ustanovenia § 427 OZ alebo § 420 OZ. Za Skodu bude teda zodpovedat prevadzatel vozidla podla
ustanovenia § 427 OZ, alebo vodi¢ vozidla podla ustanovenia § 420 OZ. Zodpovednost za
Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov v zmysle ust. § 427 a nasl. OZ spociva na
principe objektivnej zodpovednosti. Na vznik tejto zodpovednosti sa teda nevyZaduje zavinené konanie.
Zodpovednost za Skodu podla § 427 spocCiva v tom, Ze ide o zodpovednost za Skodu vyvolanu osobitnou
povahou prevadzky dopravného prostriedku a medzi osobitnou povahou prevadzky a medzi spésobenou
$kodou musi byt priginna suvislost. Vzhladom na to, Ze $koda spésobena na motorovom vozidle ECV:
A. je Skodou, ktora bola spdsobena okolnostou majucou pdvod v prevadzke, zodpovednosti za tuto
Skodu sa podla § 428 prvej vety Obcianskeho zakonnika nemozno zbavit.

89. Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su porudenie pravnej povinnosti,
existencia Skody, pri€inna suvislost medzi poruSsenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie.
Porudenie pravnej povinnosti spoliva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym
pravom. K poruseniu pravnej povinnosti moze déjst bud protipravnym konanim, alebo opomenutim
toho, €o malo byt v sulade s pravom vykonané. Uskuto&neny ukon je protipravny vtedy, ak v suvislosti
s nim doSlo k porueniu pravnej povinnosti, ktora vyplyva zo vdeobecne zavaznych pravnych predpisov
a inych noriem, ktoré mal 8kodca zachovavat. Pod pojmom Skoda je treba rozumiet ujmu, ktora
nastala v majetkovej sfére poSkodeného a ktora je objektivne vyjadritelna v peniazoch ako vdeobecnym
ekvivalentom. Pri¢inna suvislost znamena, Ze medzi protipravnym ukonom a vzniknutou Skodou
musi byt vztah priiny a nasledku. Existencia pri€innej suvislosti musi byt v kazdom konkrétnom
pripade bezpelne preukazana, nemozno ju len predpokladat. Zavinenie, ako dalSi predpoklad
vzniku zodpovednosti za Skodu ma charakter subjektivny, lebo znamena psychicky vztah Skodcu
k protipravnemu ukonu a ku Skode.

90. Naroky, ktoré su hradené z povinného zmluvného poistenia, su vymedzené v ustanoveni § 4 ods. 2
z&kona o PZP. Narok na nahradu penaznej €iastky zodpovedajlucej nadjomnému za uzivanie nahradného
vozidla z povinného zmluvného poistenia, sa opiera o ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o PZP. Z
pravneho hfadiska ide o narok na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim veci.

91. Ako uz sud uviedol vy$sie, mal za nesporné, Ze dia 23.11.2019 doslo v Ziline ku dopravnej nehode,
pri ktorej bolo poSkodené motorové vozidlo postupcu — poskodeného, z ktorého dévodu bol poskodeny
vylu€eny z uzivania motorového vozidla, a preto na svoje sukromné ucely vyuzival nahradné vozidlo,



z ktorého dévodu mu vznikla povinnost uhradit’ najomné za najom nahradného vozidla, predstavujuce
ujmu na majetku, teda Skodu, ktorej ndhrady sa Zalobca v tomto konani domaha.

92. Sud pre uplnost poukazuje na zavery vyplyvajuce z rozsudku Krajského sudu Zilina sp. zn.
13Cob/110/2017 zo dfia 22.11.2017, podla ktorych: Sudna prax povazuje za skuto¢nu Skodu nielen
pripady zmenSenia majetku, ale i pripady akychkolvek nakladov vynaloZzenych so vznikom alebo
zabezpecenim Skody. PoSkodeny priSiel o moznost uzivat’ svoje motorové vozidlo v désledku dopravnej
nehody, v kone¢nom dbsledku z titulu dopravnej nehody bol poSkodenému vnuteny stav, ked nemoznost
uzivat’ vlastné motorové vozidlo rieSil pozianim nahradného vozidla a cenu za najom pozi¢aného
vozidla po dobu opravy svojho vozidla, ktord vyplatil a uplathoval v sidnom spore, ktora cena
zodpovedala vydavkom, ktoré poSkodenému, resp. jeho pravnemu predchodcovi vznikli, a ktoré by
inak nenastali, ak by mohol uzivat svoje vlastné vozidlo. Skuto€nou Skodou je aj majetkova ujma
reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doslo k uvedeniu veci do pévodného
stavu, pripadne aby boli v peniazoch vyvazené désledky toho, Ze na vratenie do pévodného stavu nebolo
mozné zabezpedit hned.

93. K namietke Zalovaného tykajucej sa nedostatku vecnej legitimacie Zalobcu sud uvadza:

94. Pokial Zalovany tvrdil, Ze Zalobca nie je vo vedenom konani aktivne vecne legitimovany, lebo
zmluva o postupeni pohladavky je v rozpore s ustanovenim § 524 Obcianskeho zékonnika (pretoze
poskodeny bol diznikom Zalobcu - v zmysle predlozenej faktury bol zaviazanym subjektom na plnenie
prave poskodeny a nie Zalovany; nakolko poskodeny predstavoval diZznika Zalobcu, nemohol preto so
Zalobcom platne uzatvorit zmluvu o postupeni pohladavky), tak sud uvadza, Ze tato problematika uz bola
judikaturou ustalena a takéto postupenie pohladavky podla ustalenej rozhodovacej praxe vSeobecnych
sudov neodporuje zakonu.

95. Sud poukazuje napr. na Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dra 17.01.2018, sp. zn.
3Cob/220/2017, v zmysle ktorého ,...zaver sudu, Ze nebol preukazany vznik $kody poskodeného t.j.
zaplatenie najomného za poZi€anie vozidla, tak je potrebné vychadzat' zo Zmluvy o postupeniz2.4.2013,
nakolko predmetnou zmluvou do$lo jednak k postupeniu pohfadavky a zaroveh k vysporiadaniu
zdvazkov medzi podkodenym ako najomcom a Zalobcom ako prenajimatefom. TieZ odvolaci sud
prisvedCil namietke odvolatela, Ze Uhradu najomného supluje v tomto pripade samotné postupenie. Je
nesporné, Zze predmetna pohlfadavka mohla byt predmetom postipenia, pretoze predmetom postupenia
bol narok na nahradu Skody, ktory vznikol poSkodenému ako nasledok dopravnej nehody. Sud prve;j
inStancie v odévodneni uviedol, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby,
kedZe poSkodeny nemohol postupit’ pravo na nahradu Skody na Zalobcu, ak mu samotna Skoda este
nevznikla. V prejednavanej veci je predmetom konania skuto¢na Skoda podla § 442 ods. 1, Ob&. zak.
v spojeni so zak. €. 381/2001, t.j. naklady spojené s odstrarfiovanim désledkov poSkodenia medzi ktoré
patri aj prenajom nahradného motorového vozidla. Vzhladom na uvedené a na skutoCnost, Ze nejde
o pohladavku, ktora by nemohla byt predmetom postupenia v zmysle § 525 ods. 1, Obc&ianskeho
z&konnika, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca je aktivne legitimovany a v konani bol preukazany
vznik 8kody, ktory spo€iva v nakladoch na zapoZi€anie vozidla. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom
Zalobcu, Ze uUhradu ngjomného supluje v tomto pripade samotné postupenie pohfadavky. Naklady
poskodeny ako najomca nahradného vozidla voli svojmu veritelovi ako prenajimatelovi nezaplatil,
vysporiadanim zavazku vSak doslo k postupeniu pohladavky, v désledku ¢oho si Zzalobca uplatnil dlh
od Zalovanych.®

96. Je dovolené postupit i pohladavku buducu, pokial je ur€ita a identifikovatefna. Na postupenie
je spbsobila aj pohladavka, ktorej existencia je sporna alebo pohladavka, ktorej vznik je viazany na
splnenie podmienky, a to za predpokladu, Ze zo zakona nevyplyva zakaz postupenia pohladavky.

97. Z hospodarskeho hladiska ma zapocitanie charakter platenia. Z pravneho hladiska zapocitanie
nie je v skuto€nosti platenim, iba jeho nahradou (surrogatum), av8ak jeho uginky su rovnaké, ako v
pripade platenia. Uhradu najomného supluje v tomto pripade samotné postupenie. Je nesporné, ze
predmetna pohladavka mohla byt predmetom postupenia, pretoze predmetom postupenia bol narok
na nahradu Skody, ktory vznikol poSkodenému ako nasledok dopravnej nehody. Skuto€na Skoda podla
§ 442 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika v spojeni so zakonom ¢&. 381/2001 Z.z. predstavuje naklady



spojené s odstrafiovanim désledkov poskodenia, medzi ktoré patri aj prenajom nahradného motorového
vozidla. Nejde teda o pohladavku, ktora by nemohla byt predmetom postupenia v zmysle § 525 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, preto je Zalobca aktivne legitimovany a v konani bol preukdzany vznik Skody,
ktory spociva v nakladoch na zapozi¢anie vozidla.

98. Podla ¢lanku 5 Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej dia 05.12.2019 medzi spolo¢nostou
Myrent s.r.o. a poSkodenym zanikli vzdjomné pohladavky zmluvnych stran tejto zmluvy zapocitanim,
konkrétne zanikla pohladavka poskodeného voci Zalobcovi podla &l. 4 zmluvy na odplatu za postupenie
pohladavky a pohladavka Zalobcu ako prenajimatefa vo&i poSkodenému ako najomcovi na uhradu
najomného titulom zmluvy o ngjme.

99. Okrem toho sud poukazuje, Zze Zalovany sice paradoxne namieta vecnu aktivnu legitimaciu Zalobcu
a svoju vecnu pasivnu legitimaciu, a to aj napriek tomu, Ze z Oznamenia o poistnom plneni Zalovaného,
t.j. poistovne KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group, zo dfia 04.03.2020 vyplyva,
Ze toto oznamenie bolo adresované priamo Zalobcovi - spolo€nosti Myrent s.r.o., teda poistovna
akceptovala v plnom rozsahu pravne nastupnictvo Zalobcu ako postupnika zo zmluvy o postupeni
pohladavok, ako i svoje pravne postavenie poistovatela a svoju povinnost na nahradu Skody v zmysle
§ 15 ods. 1 zakona o PZP, ked Zalobcovi predmetnym Oznamenim:

- jednak predlozila vypocet vysky poistného plnenia,

- zaslala Ciasto€né poistné plnenie vo vyske 78 eur a tiez uviedla dévody, pre ktoré nepriznala poistné
plnenie v celom rozsahu.

100. Ak by mal Zalovany akékolvek pochybnosti o postupeni predmetnej pohfadavky, a o svojej
povinnosti podla § 15 ods. 1 zakona o PZP, nepoukéazal by predsa kratené poistné plnenie na ucet
Zalobcu. Vecna aktivna legitimacia tak nevyplyva len zo zmluvy o postupeni pohladavok, ale aj zo
samotného spravania Zzalovaného, ktory ¢ast poistného plnenia uhradil priamo Zalobcovi.

101. Namietka Zalovaného, Ze zo zmluvy o najme nie je zrejmé, kto predmetnu zmluvu za prenajimatela
a najomcu uzatvara, nakofko absentuju mena oséb pri podpisoch, ktoré su ku zmluve pripojené, je
podla nazoru sudu ucelova, kedze, ako sud uvadza vyssie, Zalovany nemohol mat’ Ziadne pochybnosti
o postupeni pohfadavky zmluvou o postupeni pohfadavky uzatvorenou dria 05.12.2019 medzi Zalobcom
a poSkodenym a tym nemohol mat ani pochybnosti o vzniku zavazkovo-pravneho vztahu titulom
najomnej zmluvy uzatvorenej dfia 27.11.2019 medzi Zalobcom a poSkodenym, ktora zmluve o postupeni
pohladavok predchadzala.

102. Zakon vo v8eobecnosti nevyZaduje pisomnu formu zmluvy o najme. Pisomnu formu musi mat
zmluva vtedy, ak to vyplyva zo zdkona (napr. zmluva o najme nebytovych priestorov v zmysle zakona ¢.
116/1990 Zb.), alebo ak si to u€astnici zmluvy dohodnu. V danom prejednavanom pripade doSlo k vzniku
zavazkovo-pravneho vztahu na zaklade zmluvy o najme uzatvorenej v dohovorenej pisomnej forme.

103. Zalovany namietal, Ze v zmluve o najme nie s uvedené mena os6b pri podpisoch konajucich
0s0b. Podmienkou pre platnost pravneho ukonu podla § 37 ods. 1 OZ je, aby bol pravny ukon ucineny
slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne a podla § 40 ods. 3 OZ, ak je podpisany konajucou osobou.
104. Podpis konajucej osoby je povinnou néalezitostou pravneho ukonu uzatvoreného v pisomnej forme.
Absencia podpisu na pravnom ukone spésobuje podla § 40 ods. 1 v spojitosti s § 40 ods. 3 OZ neplatnost
pravneho ukonu.

105. V zmysle ust. § 13 ods. 1 druhej vety OBZ pravnicka osoba kond Statutarnym orgdnom alebo za
fu kona zastupca.

106. Pravnické osoby konaju prostrednictvom svojich Statutarnych organov, teda prostrednictvom tych
os0b, ktoré su na to opravnené zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo zakonom
(§ 20 ods. 1 OZ) a aj inych 0s6b — pracovnikov alebo €lenov, pokial je to uréené vo vnutornych predpisoch
pravnickej osoby, alebo je to vzhladom na ich pracovné zaradenie obvyklé.

107. V danom prejednavanom pripade uzatvarala zmluvu pravnickd osoba - obchodna spolo¢nost
Myrent s.r.0. ako prenajimatel a B. C. — fyzicka osoba ako najomca. V zahlavi zmluvy, t.j. v €asti zmluvy
oznacujucej zmluvné strany, su uvedené, ¢o sa tyka prenajimatela, identifikatné udaje, ako obchodné
meno, sidlo, ICO, DIC a &o sa tyka najomcu, je uvedené meno, priezvisko, datum narodenia a adresa



trvalého pobytu. Ndjomna zmluva dalej obsahuje predmet najmu (oznaceny urcitym spésobom), dobu
najmu a vySku najomného.

108. V Casti zmluvy obsahujucej podpisy konajucich oséb su uvedené:

- za prenajimatela (ako odovzdavajuceho) obchodna spoloCnost s uvedenim nazvu, sidla, udaja
o0 ICO, DIC (totozné ako v zahlavi zmluvy) a telefénneho &isla spoloénosti, zmluva je za prenajimatela
podpisana necitatelnym podpisom;

- za ngjomcu (ako preberajuceho) je zmluva podpisana necitatelnym podpisom, z ktorého je ale Citatefné
prvé pismeno — velké K a z celkového vizualneho dojmu podpisu je mozné usudit, Ze sa jedna o podpis
najomcu — B. C..

109. ,Samotny podpis fyzickej osoby na listine, ktord v danom pripade kona v mene pravnickej osoby,
je v zaujme pravnej istoty Ziaduce doplnit uvedenim mena a funkcie osoby, ktora za pravnicki osobu
kona ... Tento idaj mozno napisat i mechanickymi prostriedkami. Judikatura sudov sa k tejto poZiadavke
stavia menej striktne. Prevazne zastava nazor, Ze pisomna forma pravneho ukonu je dodrzana aj vtedy,
ak konajuca osoba nepripoji k svojmu podpisu oznacenie funkcie, hoci tato poziadavka je uvedena
v obchodnom registri (pozri napr. Ro NS CR z 3.3.1998, sp. zn. 1 Odon 53/1997)."

,Najvyssi sud CR v konkrétnom pripade skumal, aky vplyv na platnost pisomne uzavretej zmluvy ma
neuvedenie mien a priezvisk osdb, ktoré konali vo veci danej zmluvy za pravnicku osobu. V danej veci
iSlo o kupnu zmluvu, ktoru odvolaci sud oznacil za neplatnu, pretoZze neboli na nej uvedené osobné
udaje zmluvnych stran (konkrétne ich mena a priezviska). Kipna zmluva v3ak obsahovala oznacenie
predavajuci a kupujuci spésobom nevzbudzujucim Ziadne pochybnosti, ked obe zmluvné strany su
oznacené obchodnym menom, pravnou formou, sidlom, identifikacnym &islom a dafiovym identifikacnym
Cislom, ako aj udaje o predmete kupy a kupnej cene. Sudasne niet sporu o tom, Ze pisomna kupna
zmluva je zmluvnymi stranami podpisana, s tym, Ze zo samotného podpisu nemozno vyvodit meno
a priezvisko fyzickej osoby, ktora tak urobila. Z toho Najvyssi sud CR vyvodil, Ze je nepochybné, Ze
neméze obstat’ pravny zaver odvolacieho sudu o neplatnosti kiipnej zmluvy pre nedostatok pisomne;j
formy (§ 40 ods. 1 OZ). Je tomu tak uz preto, Ze z ustanovenia § 40 a § 46 OZ nemozno z hladiska
naplnenia pisomnej formy pravneho ukonu vyvodit poZiadavku, aby v zmluve bolo uvedené meno
a priezvisko osoby, ktora kona v mene pravnickej osoby (prip. za pravnicki osobu). Potial sudy
nizSich stuprfiov evidentne zamenili nleZitost kipnej zmluvy, ktora spo€iva v oznaceni zmluvnej strany,
s uvedenim mena a priezviska osoby, ktora zmluvu menom zmluvnej strany (prip. za fiu) podpisala.
Posudenie, &i osoba, ktora v mene pravnickej osoby (prip. za fiu) pisomny pravny ukon urobila, bola
k tomuto opravnena, potom nie je otazkou dodrzania pisomnej formy pravneho ukonu, ale posudenim,
Ci je prisluSna pravnicka osoba takymto pravnym ukonom viazana alebo nie. Inymi slovami, v pomeroch
tejto veci neuvedenie mena a priezviska osoby konajucej v mene zmluvnych stran (prip. za ne), resp.
necitatefnost’ podpisu tejto osoby nema vyznam z hladiska dodrZzania zakonom poZadovanej pisomne;j
formy pravneho ukonu.*

~okuto€nost, Ze v zmluve, pre ktori zakon vyZaduje pisomnu formu, nie su zvlast uvedené mena
a priezviska os0b, ktoré ju za pravnicki osobu podpisali, nie je dovodom neplatnosti zmluvy pre
nedostatok pisomnej formy (Rc 92/2008).*

[Fekete, I.: Obgiansky zakonnik 1. zvazok (VSeobecna Cast). Velky komentar, 3. aktualizované a
rozSirené vydanie. Strana 540. Bratislava: Eurokddex 2017].

110. Sud mé za to, Ze posudzovana zmluva o najme obsahuje jednak v8etky podstatné naleZitosti,
a jednak je zo zmluvy zrejmé, medzi ktorymi osobami bola zmluva uzatvorena, kedze zmluvné strany
su v zahlavi zmluvy oznagené nezamenitefnym spbésobom. Preto nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného,
Ze zo zmluvy o najme nie je zrejmé, kto predmetnu zmluvu za prenajimatela a ndjomcu uzatvéra. Zakon
pre platnost zmluvy nevyZaduje uvedenie mena a priezviska osoby, ktora kona v mene pravnickej osoby
a ani udaj o mene a priezvisku fyzickej osoby v podpisovej €asti zmluvy, ked su identifikaéné udaje
fyzickej osoby v potrebnom rozsahu uvedené v zahlavi zmluvy, tym skér, Ze sa jedna o struénu zmluvu,
vyhotovenu iba na jednej strane, preto kratkym nadhfadom na zmluvu je mozné zistit, Ze predmetna
pisomna kupna zmluva bola prave zmluvnymi stranami, uvedenymi v zahlavi zmluvy, aj podpisana.
Skuto¢nost, Ze sa zmluvné strany citili tymto pravnym ukonom viazané, sporna nebola.

111. Absencia udaja 0 mene osoby konajlcej za pravnicku osobu, ked' je nepochybny vznik zavazkovo-
pravneho vztahu zalozeného napadnutou zmluvou, tak nemédze mat za nasledok neplatnost pravneho
ukonu podla § 40a ods. 1 a 3 OZ. Sud ma za to, Ze takéto nazeranie na formu pravneho ukonu a jeho



hodnotenie cez prizmu neplatnosti je zalozené na nepripustnom formalizme, je v rozpore so zasadou
uplatfiovanou pri vyklade pravnych ukonov, a sice pravidlom priority vykladu, ktory neplatnost zmluvy
nezaklada, pred vykladom, ktory neplatnost zaklada. Suad musi smerovat’ vyklad a aplikaciu prava
k spravodlivému vysledku a prihliadat’ na preukazatelne prejavenu vélu stran zmluvu uzatvorit. Pravo
musi byt nastrojom spravodlivosti, nie suborom pravnych predpisov, ktoré si mechanicky a formalisticky
aplikované, bez ohladu na zmysel a G&el konkrétneho zaujmu chraneného prislusnou normou. Ulohou
sudu nie je prioritne vyhladavat dévody pre neplatnost zmluvy, ale musi reSpektovat vélu stran, pri¢om
v danom pripade bol prejav véle strdn nespochybnitelny a bol realizovany spésobom zauzZivanym
obchodnou praxou.

112. Namietka Zalovaného, Ze zo Zalobcom predloZenej dokumentacie nemozno zistit, na akom mieste
doSlo k prevzatiu a odovzdaniu nahradného vozidla, je Uplne irelevantna, kedZze, ako sud uvadza aj
vySSie, v konani nebol sporny vznik zavazkovo-pravneho vztahu medzi Zalobcom a poSkodenym na
z&klade zmluvy o najme ¢&. 41/2019, pricom Zalovany ani netvrdil, aky vyznam by malo mat miesto
odovzdania a prevzatia motorového vozidla na Zalobcom uplatneny narok v tomto konani.

113. Je tieZz nedbvodna namietka Zalovaného, Ze uvedenie presnej doby najmu do zmluvy o najme
od 27.11.2019 do 03.12.2019 ma vyvolat dévodnu pochybnost o existencii, resp. realizacii najomného
vztahu medzi Zalobcom a poSkodenym, a preto je potrebné podla nazoru Zalovaného vyvodit' zaver o
tom, Ze Zmluva o ndjme nemohla byt uzatvorena dia 27.11.2019 tak, ako to tvrdi Zalobca, ale najskér
dria 03.12.2019, €o zaklada dévodnu pochybnost' o existencii, resp. realizacii ngjomného vztahu medzi
Zalobcom a poSkodenym, nakolko jediny d6kazny prostriedok o existencii tohto vztahu je predmetna
zmluva a suvisiaci preberaci protokol, kedZe pri uzavreti zmluvy nemohli mat zmluvné strany vedomost
o skuto&nosti, ktora mala nastat’ v buducnosti — t.j. dfia 03.12.2019.

114. Uvedené tvrdenia zalovaného su irelevantné, kedZe sud mal nepochybne preukazaneg, Ze
zavazkovo-pravny vztah medzi Zalobcom a poSkodenym na zaklade zmluvy o najme &. 41/2019 vznikol.
Okrem toho sud ma za to, Ze v momente uzatvorenia najomnej zmluvy mohlo, ale nemuselo byt jej
ucastnikom zname, ako dlho bude najomny vztah trvat. Je pravdou, Ze na trvanie doby najmu ma vplyv
datum vydania opraveného vozidla poSkodenému, ktory datum je zase zavisly od dorucenia krycieho
listu poistoviiou autoservisu, resp. od oznamenia poistovne, ze sa v pripade poSkodenia motorového
vozidla jedna o totalnu Skodu. Tento datum nemusi byt vopred s urCitostou znamy, kedZze ma nan vplyv
viacero objektivnych faktorov nezavislych od véle zmluvnych stran zmluvy o najme. Pokial si ale zmluvné
strany dohodli trvanie najmu na dobu uréitu, nemo6ze to vyvolavat pochybnost’ o vierohodnosti zmluvy
0 najme a tym o vzniku a trvani zavazkovo-pravneho vztahu titulom tejto zmluvy, ked’ zakladnym rysom
najomnej zmluvy je prave jej doCasnost. Ni¢ ani nebrani U¢astnikom tejto zmluvy, podla aktualnych
okolnosti suvisiacich s ukon&enim opravy motorového vozidla, si dobu najmu upravit — teda skratit
alebo predizit, podla toho, kedy poistoviia autoservisu kryci list vystavi a nasledne autoservis motorové
vozidlo jeho vlastnikovi vyda, resp. kedy poistoviia oznami poskodenému, Ze sa v pripade poskodenia
motorového vozidla jedna o totalnu Skodu.

115. Pokial Zalovany v ramci uvedenej namietky tieZz uviedol, Ze zaver o dbvodnej pochybnosti
o existencii, resp. o realizacii ndgjomného vztahu zalozeného medzi Zalobcom a poSkodenym Zmluvou
o najme ¢&. 41/2019 zo diia 27.11.2019, je potrebné vyvodit bez relevantného vysvetlenia (Zalobcu),
tak sud poukazuje, Ze Zalobca uviedol dostatoéné vysvetlenie k predmetnej namietke Zalovaného vo
svojom vyjadreni k odporu proti platobnému rozkazu (vyjadreni oboznamenom v odsekoch 55, 56 tohto
rozsudku), ku ktorému podaniu pravneho zastupcu Zalobcu (ktoré podanie bolo pravnemu zastupcovi
Zalovaného zo strany sudu zaslané) sa uz pravny zastupca zalovaného nevyjadril, tvrdenia Zalobcu teda
nepoprel.

116. Pre uplnost sud uvadza, Ze tvrdenie Zalovaného, Ze jedinym dbkaznym prostriedkom o existencii
zavazkovo-pravneho vztahu zalozeného zmluvou o najme €. 41/2019 je predmetna zmluva o najme a
suvisiaci preberaci protokol, nezodpoveda vykonanému dokazovaniu, nakolko vznik tohto zavazkovo-
pravneho vztahu vyplyva aj z dalSich listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom, a to:



- z Faktury €. 0402019 vyhotovenej dna 05.12.2019, splatnej difia 05.12.2019, ktorou vyuctoval
dodavatel Myrent s.r.o. odberatefovi B. C. sumu 303,- eur za prenajom nahradného vozidla podla
Zmluvy o najme ¢&. 41/2019;

- zo Zmluvy o postupeni pohlfadavok uzatvorenej dfia 05.12.2019 medzi B. C. ako postupcom a
spolo€énostou Myrent s.r.o. ako postupnikom, ktorej predmetom bolo postupenie pohladavky na spol.
Myrent s.r.o. za odplatu vo vyske 303 eur, ktora suma zodpoveda fakture &. 0402019 vystavene;j
Zalobcom Myrent s.r.0. ako prenajimatelom postupcovi ako najomcovi nahradného vozidla;

- z Cestného prehlasenia B. C. zo diia 05.12.2019, Ze mal od spolo&nosti Myrent s.r.o. zapozi¢ané
nahradné vozidlo Citroén C4 v ¢ase od 27.11.2019 do 03.12.2019;

- z oznamenia B. C. ako postupcu zo Zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej dna 05.12.2019,
spoloénosti KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group postupenie pohladavky na
spolo¢nost Myrent s.r.o..

117. K namietke Zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal, Ze poSkodeny bol ndhradné vozidlo nuteny uzivat
sud uvadza:

118. Zalovany spochybnil aj Cestné prehlasenie poskodeného zo dfia 05.12.2019, v ktorom poskodeny
uviedol, Ze mal od Zalobcu zapozi¢ané nahradné vozidlo z dévodu, Ze jeho vozidlo bolo po poistne;j
udalosti v autoservise, a to az do doru€enia oznamenia o totalnej $kode poistoviiou a po dobu opravy
vozidla nemal k dispozicii Ziadne iné vozidlo, a preto bol prenajom nahradného vozidla nevyhnutny.

119. K tomu sud predovietkym poznamendva, Zze Zalovany v suvislosti s tymito tvrdeniami neuviedol
Ziadne konkrétne datumy, teda ani datum, kedy malo byt poSkodenému oznamené poistoviiou, Ze
sa v pripade poskodenia motorového vozidla jednalo o totalnu $kodu. Uvedenu skutonost mal sud
preukazanu len z listinného dokazu predloZzeného Zalobcom, a to z Cestného prehlasenia poskodeného
B. C. zo dia 05.12.2019 (&.I. 17) ako poSkodeného pri poistnej udalosti €. 9851401567 zo dna
23.11.2019, z ktorého mal sud preukazané, Zze poskodeny mal od zalobcu zapozi¢ané nahradné
vozidlo Citroén C4 v obdobi od 27.11.2019 do 03.12.2019, t.j. v trvani 7 dni prave z dévodu, Ze
vozidlo poSkodeného bolo umiestnené po poistnej udalosti za u€elom jeho opravy v autoservise, pricom
poskodené vozidlo bolo v autoservise az do dfia, kedy bolo poSkodenému doru¢ené od poistovne
oznamenie o skuto€nosti, Ze na motorovom vozidle bola sp6sobena Skoda totalna. PoSkodeny zarovern
prehlasil, Ze po dobu opravy vozidla nemal k dispozicii Ziadne iné vozidlo a prenajom nahradného vozidla
bol nevyhnutny.

120. Iné skuto€nosti v konani neboli preukézané, nakolko Zalovany Ziadne vlastné konkrétne tvrdenia
v suvislosti s oznamenim poistovne poskodenému o totalnej Skode na motorovom vozidle neuviedol,
tvrdenia Zalobcu o datume 03.12.2019, v ktory den sa poskodeny mal dozvediet od poistovne
o totalnej Skode, tak uc¢inne nepoprel, sud mal preto tuto skuto€nost preukazanu z dékazu predlozeného
Zalobcom, teda z Cestného prehlasenia poskodeného zo diia 05.12.2019.

121. V konani bola sporna vy8ka nahrady 8kody vzniknuta titulom najmu nahradného vozidla, a to
ako z hladiska ucelnosti trvania najmu, ked Zalobcovi bola poistoviiou uhradena nahrada Skody len
za 2 dni najmu, a nie za 7 dni, ako si Zalobca u poistovatela uplatnil. Konkrétne priznal Zalovany
Zalobcovi nahradu Skody za 2 dni najmu pri ndjomnom za 1 def vo vySke 39 eur, t.j. v celkovej vySke
78 eur, namiesto Zalobcom uplatnenych 303 eur, pozostédvajucich zo sumy 273 eur ( za 7 dni ndjmu pri
najomnom 39 eur za 1 defi - 39 x 7 = 273 eur) a zo sumy 30 eur predstavujucej poplatok za pristavenie
a prevzatie vozidla.

122. Co sa tyka doby najmu, ktora trvala v zmysle &estného prehlasenia poskodeného pocas
umiestnenia vozidla v autoservise, a to do doruenia oznamenia o totalnej Skode poistoviiou, pre
trvanie tejto doby, poCas ktorej zotrvava motorové vozidlo v autoservise, je rozhodujuci prave €as
oznamenia poistoviiou, Ze na motorovom vozidle bola spésobena Skoda totalna, pricom poskodeny nie
je schopny ovplyvnit’ urcité objektivne skuto&nosti tykajuce sa likvidacie poistnej udalosti, ktorymi su
¢innost autoservisu, spolupraca autoservisu a poistovne, ako i samotné oznamenie poistovne o totalnej
Skode.



123. Je vecou poistovne, akym spbsobom si dostatoéne v€as zabezpeci doklady potrebné na za uelom
posudenia 8kody a nie je mozné zatazit poSkodeného zodpovednostou za postup poistovne.

124. Sud na z&klade takto vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ¢o sa tyka u€elnosti doby najmu
nahradného motorového vozidla, Ze aj najom trvajuci po¢as sporného nepriznaného obdobia piatich dni
bol ucelny, kedZe aj po€as tejto doby bolo motorové vozidlo eSte umiestnené v autoservise a pokial
teda Zalovany konstatoval, Ze Zalobca neuviedol, ani nepreukazal Ziadne nové skutoénosti, ktoré by
odbvodriovali poskytnutie vy38ej sumy, nez aka uz bola poskytnutéa - vo vySke 78 eur, tak z vykonaného
dokazovania vyplyva pravy opak, kedZe prave Zalovany, na ktorom spociva dbkazné bremeno tvrdenia
o opravnenosti kratenia poistného plnenia, toto dokazné bremeno neuniesol, kedze neuviedol ani v
Oznameni o poistnom plneni zo diha 04.03.2020 (ktorého sucastou bolo vyjadrenie likvidatora a vypocet
vySKky plnenia) a ani v odpore proti platobnému rozkazu Ziadne relevantné dévody pre skratenie doby
najmu zo 7 dni na 2 dni pre u€ely vypodtu poistného plnenia.

125. Na zaklade takéhoto, v konani preukazaného postupu Zalovaného sa sud stotozZriuje s tvrdenim
Zalobcu, Ze Zalovany skutocne kratil poistné pinenie bez akéhokolvek preverenia datumu dorucenia
oznamenia o totalnej Skode poSkodenému, resp. &i vbbec oznamenie bolo poskodenému dorucené.

126. Co sa tyka zalovanym nepriznanej nahrady $kody vo vyske 30 eur titulom poplatku za pristavenie
a prevzatie vozidla, tento poplatok bol u€¢astnikmi Zmluvy o najme &. 41/2019 dohodnuty v ramci ngjmu,
pricom sa jedna o jednorazovy poplatok predstavujici naklady spojené s najmom nahradného vozidla,
vzniknuty v priamej pri€innej suvislosti s poistnou udalostou, a preto je potrebné aj tuto sumu povazovat
za skuto€nu Skodu, vzniknutu vo forme majetkovej ujmy reprezentujicu majetkovu hodnotu, ktoru bolo
tieZz nutné vynalozit, aby doslo k uvedeniu podkodenej veci do pévodného stavu. Narok na nahradu
Skody vo vySke 30 eur bol teda tiez uplatneny dévodne a dévod kratenia poistného plnenia o tito sumu
z oznamenia zalovaného zo dfia 04.03.2020 o poistnom plneni takisto nevyplyva.

127. Sud konstatuje, Ze Zalovany sa k spornej skutoCnosti kratenia poistného plnenia konkrétne
nevyjadril ani vo svojom odpore proti platobnému rozkazu, uplatnenu vysku nahrady Skody tak ucinne
nepoprel.

128. Zalovany si tak nesplnil svoju zakladnu procesnu povinnost tvrdenia podia § 150 ods. 1 CSP, t.j.
Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu (substancované tvrdenia),
teda uviest tvrdenia, ktoré je mozné subsumovat pod konkrétnu hmotnopravnu normu a ku ktorym
je mozné vykonat dokazovanie. Dokazovanim v sporovom konani sa ma preukazat to, o strany
tvrdili a nie zistovat to, ¢o strany tvrdit opomenuli. Tuto povinnost tvrdenia nie je mozné nahradit’ ani
odkazom na obsah priloZenych listinnych dékazov (§ 132 ods. 2 CSP), lebo by takymto postupom
sudu bola porusena rovnost stran sporu a iSlo by o neopravnené zvyhodhovanie tej strany, ktora si
povinnost tvrdenia nesplnila, kedy by sid nesplnenu povinnost tvrdenia nahradzal Studiom predlozenych
dbkazov a vyvodzovanim relevantnych skuto€nosti pre dany pripad. Strany maju moznost' produkovat
prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany jednak v sudcovskych zakonnych lehotach, pripadne
az do vyhlasenia uznesenia o skon&eni dokazovania. Zalovany si tuto povinnost nesplnil, prisom mal
moznost' v tomto smere argumentovat a predkladat listinné dokazy, kedZe vyjadrenie Zalobcu k odporu
Zalovaného proti platobnému rozkazu mu bolo doruéené (v zmysle doru€enky &.1. 113). Bolo preto nutné
konstatovat, Ze Zalovany d6kazné bremeno neuniesol.

129. Désledkom neunesenia dbkazného bremena nepreukazanim tvrdenych skutoénosti vznikla
dbkazna nudza, t.. strana sporu neponukla, nepredloZila d6kazné prostriedky, resp. nenavrhla
vykonanie takych dékaznych prostriedkov, ktorymi by sa preukazali pre vysledok sporu rozhodujuce
skutocnosti. Sud preto pri rozhodovani vychadzal z dékazov, ktoré mal k dispozicii (ktoré vyhodnoatil v ich
vzajomnej suvislosti), kedZe strany vykonanie Ziadnych dalSich dékazov nenavrhli.

130. Sud tak mal tvrdenia zalobcu, tykajuce sa vySky nadhrady Skody z hfadiska trvania najmu a ucelnosti
takto vynaloZzenych nékladov, za nesporné (§ 151 ods. 1 CSP).

131. V suvislosti s otazkou, €i bol samotny prenajom nahradného vozidla nutny, sud poukazuje, Ze
poskodeny priSiel o moznost vyuzivat svoje vlastné motorové vozidlo nie vlastnym zavinenim, ale
zavinenim klienta zalovaného. MozZnost' vyuZit ndhradné vozidlo pocas opravy vlastného motorového



vozidla ma byt akousi formou kompenzacie za Skodu spbésobenu na vozidle poSkodeného a tento
indtitut sluzi aj k nahradeniu zauzivaného socialneho komfortu poSkodeného. Néhradné motorové
vozidlo vyuzival poSkodeny na ten isty u€el, ako svoje vlastné vozidlo, a to na zabezpe€ovanie svojich
sukromnych i pracovnych potrieb. Nie je mozné od poskodenému spravodlivo poZadovat, aby pre
protipravne konanie inej osoby bol obmedzeny v uZivani svojho vlastnictva a aby upustil od svojho
zauzivaného sp6sobu fungovania.

132. Poistnou udalostou bol poskodenému vnuteny ur€ity skutkovy a pravny stav, ktory ak musel rieSit
zapozi¢anim si nahradného motorového vozidla, tak naklady najomného z takéhoto stavu vzniknuté su
nakladmi, ktoré je Zalovany povinny Zalobcovi v ramci vzniku poistnej udalosti zaplatit’

133. V konani bolo definitivhe ustalené a bolo nepochybné, Ze k vzniku Skody — k poskodeniu
motorového vozidla znagky Volkswagen Passat, ECV: A., doslo pri $kodovej udalosti dfia 23.11.2019
prevadzkou motorového vozidla zn. Hyundai i30, ECV: D., povinne zmluvne poisteného u Zalovaného,
preto je dana pri¢inna suvislost medzi $kodovou udalostou spdsobenou prevadzkou motorového vozidla
Skodcu a vzniknutou Skodou.

134. VySka skody 303 eur vyplynula jednoznaé&ne z faktury &. 0402019 splatnej dfia 05.12.2019, ktorou
dodavatel Myrent s.r.o. vyfakturoval poSkodenému sumu 303 eur titulom najmu nahradného motorového
vozidla, pri€om Zalovany bezdévodne nepriznal poSkodenému nahradu 8kody v celom rozsahu, ale len
v Casti, €o do sumy 78 eur.

135. Sud preto priznal Zalobcovi narok na nahradu Skody 225 eur, ktory si Zalobca v tomto konani uplatnil.

136. Zalobca si uplatnil aj narok na urok z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 225.- eur od
19.03.2020 do zaplatenia.

137. Zalovany namietal, Ze si spInil vo&i poSkodenému vetky povinnosti, nakolko pinenie poskytol a
zaroven uviedol, z akych dévodov nebola uplatnena vyska priznana v plnom rozsahu. Pokial Zalovany
neposkytol poistné plnenie v celom narokovanom rozsahu, nemozno takyto postup Zalovaného vykladat
tak, Ze Zalovany si tuto svoju povinnost nesplnil a prijat zaver, Ze sa tak zalovany dostal do ome$kania.

138. Sud poukazuje, Zze Zalobca si uplatnil ndhradu Skody z postupenej pohladavky u Zalovaného
uz listom zo dha 05.12.2019, pricom z oznamenia o poistnom plneni poistovne KOOPERATIVA
poistovia, a.s. Vienna Insurance Group zo dria 04.03.2020 adresovaného Zalobcovi Myrent s.r.o. mal
sud preukazané, Ze poistovia dfia 03.03.2020 ukondcila Setrenie poistnej udalosti a poistni udalost
vybavila tak, Ze dfia 09.03.2020 Zalovany poskytol Zalobcovi poistné plnenie za prenajom nahradného
motorového vozidla vo vyske 78,- eur, ktoré poistné plnenie bolo poistovriou kratené neddvodne, ako
to sud uvadza vyssie.

139. S poukazom na ust. § 11 ods. 7 zdkona €. 381/2001 Z.z., podfla ktorého je poistovatel povinny
poskytnut’ poistné plnenie do 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu
povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie, sa tak Zalovany dostal do omeskania s nahradou
Skody (s plnenim poistného plnenia) diia 19.03.2020, t.j. v def nasledujuci po dni 18.03.2020, do kedy
plynula lehota 15 dni po skonCeni preSetrovania poistnej udalosti v zmysle § 11 ods. 7 cit. zakona na
poskytnutie poistného plnenia.

140. Sud tak dospel k zaveru, Ze Zalobca si uplatnil narok na urok z omeskania zo Zalovanej sumy
dovodne, a to aj z hfadiska jeho zakonnej vysky, podla ust. § 517 ods. 2 OZ v spojitosti s ust. § 3 ods.
1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.. Sud preto Zalobe aj v Casti prisluSenstva Zalovanej istiny vyhovel.

141. Pre Uplnost sud uvadza, Ze stanovenie povinnosti poistovatelovi zaplatit’ urok z omeskania podla
ust. § 11 ods. 8 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., teda v pripade, ak poistovatel nesplni povinnost podla
odseku 6 cit zdkona, sa vztahuje len na pripad nesplnenia nepefiazného plnenia poistovatelom,
Specifikovaného v ust. § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z.. Ustanovenie § 11 ods. 8 zakona ¢&.
381/2001 Z.z. teda nevylu€uje domahat sa voci poistovatelovi urokov z omeSkania v pripade omeskania
s plnenim pefiaznym, ako to uzavrel aj Krajsky sud Zilina vo svojom rozsudku zo diia 27.09.2019 sp.
zn. 8C0/132/2019, na ktory poukézal Zalobca, v ktorom sud vyslovne uviedol, Ze ustanovenie § 11 ods.
8 zakona €. 381/2001 Z. z. nevylu€uje vznik naroku poskodeného na urok z omeskania pri samotnom
omeskani s poskytnutim pefiazného plnenia nahrady Skody zo strany poistovatela, a preto nie je mozné
na zaklade tohto ustanovenia v takomto pripade narok na urok z omeskania u poskodeného vylucit.



Predmetné ustanovenie neurluje, Ze poskodeny ma narok na urok z omeskania len v pripade v fiom
uvedenom.

142. Sud o nahrade trov konania rozhodol podfa nasledovnych zakonnych ustanoveni:

143. Podla ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

144. Podla ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

145. Zalobca bol v konani Uspe$ny v pinom rozsahu, sud preto priznal Zalobcovi vogi Zalovanej narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku vys&i sudny Uradnik samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni na Okresny sud Zilina.
Odvolanie mozno podat pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie podané v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie podané v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP,
teda ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podll’a ustanovenia § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dbkazy na ich preukdzanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,

navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zakon ¢.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



