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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd S. F., nar. XX XX.XXXX,
bytom pri otcovi, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Vranov
nad Toplou, odbor sociélnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
Néamestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za ucasti otca V. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XXX,
toho &asu C. K. |. XXX, pravne zastipeného JUDr. Mgr. Radimom Komkom, LL.M., advokatom, Hlavna
27, PreSov, za Uc€asti starych rodicov X. Y., nar. XX. XX.XXXX a S. Y., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale
bytom C. K. I. XX, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Docasne upravuje styk starych rodiCov, X. Y., nar. XX.XX.XXXX a S. Y., nar. XX.XX.XXXX s maloletou
S. F. nar. XX XX.XXXX tak, ze stari rodiCia su opravneni stretavat sa s mal. S. kazdu Stvrtd nedelu v
mesiaci v ¢ase od 09.30 hod. do 10.30 hod. v priestoroch Centra pre deti a rodiny B. K. |., D.. P. XX, B. K.
., za pritomnosti odbornych zamestnancov Centra pre deti a rodiny B. K. I., po€as obdobia 4 mesiacov
od vykonatelnosti tohto uznesenia s tym, ze odborni zamestnanci su opravneni z dévodov na strane
dietata kazdé jednotlivé stretnutie kedykolvek, aj pred€asne ukondit.

Otecje povinny maloleté dieta na styk so starymi rodi¢mi v€as a riadne pripravit a zabezpedit
jeho pritomnost v stanovenud hodinu v priestoroch Centra pre deti a rodiny B. K. ..

V pripade, ak sa styk starych rodi¢ov s maloletym dietatom z vaznych dévodov nebude méct realizovat,
otec a stari rodiCia s povinni oznamit tito skuto€nost odbornému zamestnancovi najneskér 48
hodin pred zaciatkom stretnutia, inak bezprostredne po jej vzniku.

V pripade, ak v danom tyzdni nebude mozné uskutoCnit’ stretnutie starych rodi¢ov s maloletou z dévodov
na strane starych rodi€ov alebo na strane maloletého dietata, stari rodicia a otec mal. dietata su povinni
dohodnut s odbornym zamestnancom Centra pre deti a rodiny B. K. |. nahradny termin stretnutia.

Tymto neodkladnym opatrenim sa na ¢as jeho nariadenia meni rozsudok Okresného sudu Vranov
nad Toplou €. k. 6P/79/2021-41 zo dna 19.08.2021.

ZruSuje uznesenie €. k. 6P/56/2022 - 108 zo dria 08.12.2022 o nariadeni neodkladného opatrenia.
odovodnenie:

1. TunajSi sud uznesenim €. k. 6P/56/2022 - 131 zo dna 23.05.2023 zacal bez navrhu konanie o
nariadenie neodkladného opatrenia o zmene Upravy styku starych rodi¢ov s maloletym dietatom.

2. Otec sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dia 25.03.2022 domaha vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zakazal styk starych rodiCov X. Y., nar. XX XX.XXXX a S. Y., nar. XX XX.XXXX s mal. S. F.S,,



nar. XX.XX.XXXX. Zaroven sa otec domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal
styk starych rodi¢ov s maloletym dietatom. Vo svojom navrhu uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu
Vranov nad Toplou, €. k. 6P/79/2021 - 41 zo dfia 19.08.2021 bola schvalena dohoda otca a starych
rodiCov o Upravu styku starych rodiCov s mal. S. F.. Vztah a styk v zmysle schvalenej dohody bol
spociatku normalny, vietko fungovalo bez hadok, nedorozumeni a sporov. Po par mesiacoch v8ak
zacali byt nedorozumenia medzi starymi rodi¢mi a otcom maloletej S. spocivajuce najma v rozdielnych
nazoroch na vychovu maloletej a to tym, Ze stari rodiia znenie dohody vykladaju inak, nereSpektujuc
vblu maloletej S.. Ma za to, Ze stari rodi€ia maloletej zacali robit obStrukcie pri stretavani sa s maloletou,
a to nepriamym a priamym psychickym vplyvom a natlakom na dieta, ktory ma za nasledok nevélu
a neochotu ist k starym rodi€om. Maloleta S. po navstevach u starych rodi€ov pridla vZzdy domov
rozladend, plaéliva, nepokojna a stazovala sa na bolesti brucha. Ma za to, Ze stari rodiia svojim
spravanim nepriaznivo vplyvaju na zdravy psychicky vyvoj a vyvin maloletej S..

3. Okresny sud Vranov nad Topfou rozsudkom &. k. 6P/79/2021-41 zo dha 19.08.2021 schvalil dohodu
otca a starych rodi€ov v tom zneni, Ze stari rodi€ia su opravneni stretavat sa s mal. S. vzdy 3. a 4. piatok
v mesiaci v ¢ase od 15:30 do 18:00 hod. s tym, Ze mal. dieta vybert z materskej Skoly a odovzdaju
otcovi pred domom, kde maloleta byva v stanoveny &as. Stari rodiia su opravneni stretavat’ sa s mal.
S. 3. nedelu v mesiaci v ¢ase od 08:00 do 12:30 hod. Otec je povinny mal. dieta na stretnutie so starymi
rodi€¢mi pripravit a pred domom kde byva ho odovzdat’ starym rodi€om a stari rodi¢ia su povinni mal.
dieta otcovi vratit na rovhakom mieste v stanoveny ¢€as.

4. TunajSi sud vo veci nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do pravoplatného skonenia konania
vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 6P/56/2022 styk starych rodiCov mal. dietata X. Y., nar.
XX XX XXXX a S. Y., nar. XX. XX.XXXX s mal. S. F., nar. XX.XX.XXXX neupravil. Navrh otca na zakaz
styku starych rodi€ov s mal. dietatom zamietol. Tymto neodkladnym opatrenim sa na €as jeho nariadenia
zmenil rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 6P/79/2021-41 zo dna 19.08.2021. Podla
odbévodnenia rozhodnutia sud v tom &ase dospel k zaveru, Ze nebolo v zaujme maloletej vynucovat si
stretnutia so starymi rodi€mi za situacie, ked maloleta tieto odmieta. Sud mal osvedcené, Ze stretnutia
so starymi rodiémi mézu mat’ negativny dopad zdravy psychicky vyvin dietata. K tomuto nazoru dospel
vychadzajuc najma zo spravy materskej Skoly, z ktorej bolo zrejmé, Zze v obdobi kedy dochadzalo k
realizcii styku starych rodi€ov s maloletou doSlo k vyraznej negativnej zmene v spravani malolete;.
Sud povazoval za potrebné doCasne styk starych rodi€ov s mal. S. neupravit s cielom eliminovat
mozné negativne nasledky na zdravotnom stave maloletej spdsobené vynucovanim si stretnuti zo strany
starych rodiCov.

5. Okresny sud Vranov nad Topfou uznesenim ¢&. k. 6P/56/2022 - 108 zo dha 08.12.2022 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym do pravoplatného skonéenia konania vedeného na tunajSom sude pod
sp. zn. 6P/56/2022 upravil styk starych rodiCov, X. Y., nar. XX XX.XXXX a S. Y., nar. XX XX.XXXX
a mal. S. F. tak, Ze stari rodi€ia su opravneni stretavat sa s mal. S. kazdu tretiu nedefu v mesiaci
v Case od 14.00 hod. do 15.00 hod., za pritomnosti otca maloletej, na mieste verejne pristupnom s
tym, Ze miesto stretnutia otec maloletej oznami starym rodi€om najneskdr 24 hodin pred planovanym
stretnutim. TieZ sud upravil styk pocas viano€nych sviatkov tak, Ze stari rodi€ia su opravneni stretnut’ sa
s maloletou S. dia 26.12.2022 v ¢ase od 14.00 hod. do 14.30 hod. na adrese bydliska starych rodiCov,
za pritomnosti otca maloletej. Sud v odévodneni rozhodnutia skon$tatoval, Zze styk starych rodicov s
maloletym dietatom sa vébec nerealizuje a nie je ani predpoklad, aby sa tomto otec maloletej so starymi
rodiémi vedeli dohodnut, vzhladom na pretrvavajucu konfliktnost ich vzajomnych vztahov. Je v zaujme
maloletého dietata, aby rozvijalo citové vazby so starymi rodi€émi z matkinej strany, vzhladom na ich
predchadzajuci vzajomny citovy vztah. Z predloZenych sprav sud zistil, Ze maloleta v tom Case nejavila
znamky psychického diskomfortu, neboli u nej pritomné znamky stresu, bola spokojna. Sud nezistil, Ze
by maloleta v tom &ase Uplne odmietala starych rodicov, respektive by k nim prechovavala negativne city.
Vo svojej vypovedi maloletd neuviedla Ziadne skutoénosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze stretnutie
so starymi rodi€mi by nebolo v jej zaujme, pripadne by u nej vyvolalo negativne emdécie. Z rozhovoru
s maloletou na tunajSom sude za u&asti psycholéga vyplynulo, Ze maloleta v minulosti zrealizované
stretnutia so starymi rodi€mi z matkinej strany hodnotila pozitivne. TieZ pripustila opatovné stretavanie
sa s nimi v pripade, ak tak ,rozhodne ocko". Co sa tyka vztahu maloletej k starym rodi¢om sud dospel
k zaveru, Ze maloleta prebera postoje a nazory svojho otca.



6. Z podanej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Topfou vyplyva, Ze pravny
zastupca otca nekontaktoval, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia otec doposial nedostal,
nevidel ho. Telefonicky kontakt na starych rodi¢ov otec nema. Maloleté dieta starych rodi¢ov od vydania
neodkladného opatrenia ani raz nevidelo, ani raz sa nestretli. Otec nedovoli, aby sa mal. dieta so
starymi rodi¢mi stretdvalo. Raz bola dévodom choroba mal. dietata, raz priSiel stary otec s daréekmi a
zazvonil pri brane. Maloleté dieta ho uvidelo a zrutilo sa. Skryla sa medzi gaug, plakala, odmietala vyjst.
Maloleté dieta sa udajne otcovi staZovalo, Ze na sude pri zistovani ndzoru dietata, ju udajne nachytali
na dar&eky. Pokial maloleté dieta starych rodiCov nevidi, usmieva sa, je pokojné. Denne prechadzaju
okolo rodinného domu starych rodi¢ov zo strany matky. Dieta si zakazdym odpluje a povie: ,... tfuj,
dedo, baba, nechcem tam ist...“. Stary otec zo strany matky chodi pravidelne okolo ich domu. Zaujem
o maloleté dieta nejavi, nevyhladéva ho.

7. Podla pisomného vyjadrenia otca su€asna situacia v rodine je nezmenena, motivuje dieta k
stretavaniu sa so starymi rodiémi av8ak dieta razne odmieta, nejavi zdujem o stretnutia so starymi
rodiémi a pdsobi to na dieta skoér stresujuco ako pozitivne. Stari rodicia taktiez neprejavuju Ziaden
zaujem o vnucéku, aj napriek tomu, Ze ked ide stary otec na mlieko okolo trvalého bydliska maloletej
tak sa nezastavi a neprejavuje zaujem o kontakt s maloletou. Vo veci navrhuje styk starych rodiov s
maloletou S., vzhfadom na jej postoj, neupravit. Nech je to do budicna na dobrovolnosti dietata, ked
bude mat’ zaujem sa so starymi rodi¢mi stretnat, tak za nimi pojde aj sama.

8. Stari rodi€ia vo svojom vyjadreni zo diia 03.05.2023 poukazali na svoj zaujem o styk s maloletou.
Ziadali o Upravu stretnuti za pritomnosti nezavislej osoby (psycholéga alebo socialneho pracovnika).
Otec maloletej v minulosti odmietal akékolvek alternativy stretnuti s vnu€kou. Ked vyhladavali kontakt s
vhuckou, zat povedal vzdy, Ze nedovoli, aby sa S. s nimi stretla. Na SMS neodpoveda, ale ich telefénne
Cisla ma. Ked sa priblizia k domu, hovori, Ze zavola policiu, Ze je to sukromny pozemok. Nedodrzal ani
jeden termin stretnutia uréeny sudom. Stary otec iSiel odniest darCeky vnucCke, no otec maloletej mu
nedovolil ani len vidiet vnu€ku. Daréeky otec S. neprijal a tak sa s nimi stary otec vratil domov. Stard
matka uviedla, Ze vnu¢ku nevidela uz treti rok. Nechcu, aby dihé obdobie bez kontaktu spdsobilo Uplné
odlucenie s nimi a rozpad vztahu, ktory maju v vnhuckou.

9. Zo spravy triednej ulitelky maloletej vyplyva, Ze maloletd dosahuje vyborné vychovno-vzdeldvacie
vysledky. Na vyuCovanie sa stale vzorne pripravuje, pini si vdetky domace ulohy a Skolské povinnosti.
Poc&as vyu€ovacej hodiny je aktivna, zapaja sa do vyu€ovacieho procesu, do vSetkych aktivit a kulturnych
podujati, na ktorych sa 8kola zu€astriuje. V kolektive je oblfubena. Maloleta sa v triede, v Skolskom klube
a v Skole citi vemi dobre, nepocituje nepokoj, strach a obavy zo Skoly. Je priatelska, empaticka a mila.
Je komunikativna, rozprava prirodzene a otvorene. Z rozpravania triedna ucitefka nikdy nevydedukovala
strach, negativizmus a Uzkost. S. ma svojho otca velmi rada, stale ho spomina, rozprava o fiom len
kladne. O starych rodi€¢ov zo strany otca sa vyjadruje kladne. Z rozhovoru triedna ucitefka usudila, Ze
ich ma nadalej velmi rada, ma k nim pozitivny vztah, teSi sa ked ich moze navstivit. Nikdy sa nezmienila
o nich negativne. Co sa tyka starych rodi¢ov po nebohej matke sa S. v komunikacii velmi nevyjadruije.
Z pohladu triednej ucitelky dieta viac inklinuje k starym rodi€om zo strany otca. Usudzuje, Ze S. vyrasta
v harmonickom a peknom vztahu so svojim otcom, je obklopena milujucou rodinou. Nepozoruje u nej
strach, uzkost, nervozitu, rada sa vracia do Skoly, teSi sa na Skolu, ucitelov a kamaratov.

10. Podrla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13.V zmysle § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne
sud do 24 hodin od doru¢enia navrhu.



14.V zmysle § 328 ods. 3 CSP uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat.

15. V zmysle § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia u¢astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

18. Podla § 360 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

19. Nevyhnutnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby
bezodkladnej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud mdzZe o nariadeni neodkladného
opatrenia rozhodnut len na zdklade osvedcenia tvrdenych skutoénosti bez toho, aby musel byt tvrdeny
narok nepochybne preukazany. Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzakladnejsich skuto€nosti, z
ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej Gpravy pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru,
Z?e ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedoSlo, mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku
alebo stavu, ktory by bol zvrétitelny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. len s velkymi
taZzkostami. Je nevyhnutné, aby boli osved€ené aspor zakladné skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce
zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana. Sud neodkladné
opatrenie nariadi, ak su osved€ené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit
dané pomery. Z citovanych zakonnych ustanoveni mozno jednoznacne vyvodit, Ze pravna Uprava
ohladom rozhodovania o navrhoch na neodkladné opatrenie popri nevyhnutnosti rychlo a pruzne vyriesit
vzniknuty stav, vyZaduje aj hodnoverné osvedcenie dovodnosti a trvania naroku, resp. podmienok na
nariadenie neodkladného opatrenia.

20. V konaniach starostlivosti sidu o maloleté deti su sudy povinné poskytnat maloletym detom

zvy8enu ochranu, ktord vyplyva ako z prisludnych ustanoveni Zakona o rodine,
tak aj z prisluSnych &lankov Dohovoru o pravach dietata (dalej len ,Dohovor®). V tychto konaniach sa
nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia posudzuje vzdy z hfadiska zaujmu
maloletého dietata, ktory je prioritny a ktory nie je mozné zamienat’ so subjektivnymi

predstavami rodi€ov o realizacii vychovného prostredia. Pri posudeni najlepSieho zaujmu maloletého
dietata je potrebné vychadzat z prav dietata zakotvenych predovSetkym v Dohovore o pravach dietata.
Clanok 3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata zaruéuje dietatu pravo na postdenie jeho najlepsich
zaujmov a ich prvoradé zohladnenie pri akychkolvek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju,
tak vo verejnej, ako aj v sukromnej sfére.

21. Pre sud je vo veciach starostlivosti sidu o maloletych prioritou zaujem maloletého dietata a
vytvorenie stavu spravodlivej rovhovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, resp. blizkymi osobami,
pricom obzvlast zvladtny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma mat' prednost’ pred zaujmom
rodi€a a aj blizkych os6b a neumozriuje rodicovi, resp. blizkej osobe si vynutit také opatrenia, ktoré by
ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

22. Sud mdze upravit’ aj bez navrhu stretavanie blizkych oséb dietata s dietatom pri splneni dvoch
podmienok, a to, Ze takato uprava sudnym rozhodnutim bude v zaujme dietata, pri€om sa uz vSeobecne
akceptuje potreba dietata rozvijat pozitivne rodinné vztahy aj so SirSou rodinou, s ktorou ma citové
vazby a zaroven to musia vyZzadovat pomery v rodine.

23. Ako uz sud konstatoval v predchadzajucom uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia vztahy
medzi otcom maloletej a starymi rodi€mi su vazne narudené, navzajom spolu nekomunikuju a maloleta
sa so starymi rodiémi z matkinej strany vébec nestretava. V tomto smere nedoslo k Ziadnej zmene.
Otec maloletej prezentuje, ze maloletd motivuje k stretavaniu so starymi rodi¢mi, dieta v3ak razne
odmieta akykolvek kontakt so starymi rodiémi. Stari rodi¢ia poukazuju na to, Ze otec maloletej im brani



v stretavani s maloletou. Maju obavu, Ze dlhodobé odluéenie bude mat’ za nasledok stratu citovej vazby
s vnuckou.

24. KedZe sa styk starych rodi€ov a maloletej vébec nerealizoval, tunajSi sud nariadil neodkladné
opatrenie a upravil stretdvanie starych rodi€ov s maloletou vnuckou. Ani napriek nariadenému
neodkladnému opatreniu sa neuskutoénilo Ziadne stretnutie starych rodi€ov s maloletou. Sud v tomto
nariadenom neodkladnom opatreni uviedol, Ze neboli zistené Ziadne skutocnosti, z ktorych by bolo
mozné vyvodit, Ze stretnutia so starymi rodi€mi by boli v rozpore so zaujmom maloletej, pripadne by
u nej vyvolali negativne emécie. Z vypovede maloletej sud zistil, Ze citova vazba maloletej k starym
rodi€om stale pretrvava, maloleta do veku 2 a pol roku vyrastala v domacnosti starych rodicov, ktori boli
napomocni rodi¢om pri jej vychove a starostlivosti o fiu. Z rozhovoru s maloletou na tunajSom sude za
ucasti psycholdga vyplynulo, Ze maloleta v minulosti zrealizované stretnutia so starymi rodi¢mi z matkine;j
strany hodnotila pozitivne. Tiez pripustila opatovné stretdvanie sa s nimi za predpokladu, ak tak rozhodne
otec maloletej. Psychologi¢ka odporu&ala upravit styk starych rodi€ov a maloletej za pritomnosti tretej
osoby, napriklad odbornika.

25. Sud si za ucelom preverenia, €i u dietata od vydania predchadzajuceho neodkladného opatrenia
nenastali nejaké negativne zmeny v spravani, vyZiadal aktualnu spravu zo zakladnej Skoly, ktoru
maloletéd navstevuje. Zo spravy vyplynulo, Ze triedna ucitefka u maloletej nepozoruje strach,
negativizmus, nervozitu alebo Uzkost. Maloleta je komunikativna, rozprava prirodzene a otvorene.

26. Sud mal osvedené dovody nariadenia neodkladného opatrenia, ako aj podmienku bezodkladnej
potreby upravy pomerov v rodine. Z obsahu spisu je nepochybné, Ze stari rodi¢ia zo strany nebohe;j
matky su nepochybne blizkymi osobami mal. dietata, pri€om kontakt starych rodi€ov s mal. dietatom sa
ani v priebehu tohto sidneho konania, a to ani po prijati neodkladnych opatrenia, nepodarilo obnovit,
a preto sud dospel k zaveru, Ze pomery v rodine si vyZaduju Upravu styku mal. dietata a starych
rodiCov. Vzhladom na konfliktnost' vztahov medzi otcom maloletej a starymi rodi€émi, dlhodobé odlu&enie
maloletej od starych rodi€ov a nerealizaciu styku, ako aj vzhfadom na v minulosti negativhe zmeny v
spravani maloletej, sud povazoval za vhodné upravit’ styk starych rodi¢ov s maloletou za pritomnosti
odbornika. Sud je toho nazoru, Ze je v najlepSom zdujme maloletej rozvijanie vzajomnych vztahov medzi
mal. dietatom a starymi rodi¢mi. Zaujem mal. dietata na styku so starymi rodiémi je dany v tom, Ze
starych rodiCov nie je mozné zo Zivota mal. dietata vymazat, pre mal. dieta je to jeho rodina, blizki
pribuzni, a je délezité v tomto pripade prostrednictvom nariadeného styku upeviiovat vztahy medzi mal.
dietatom a starymi rodiémi zo strany nebohej matky.

27. Sud zvolil pre realizaciu asistovaného styku starych rodi€ov s maloletym dietatom Centrum pre deti
a rodiny, ktoré je vybavené personalnym aparatom na vykonanie nariadeného neodkladného opatrenia.

28. Sud zarover dava moznost odbornému zamestnancovi Uradu préce, socidlnych veci a rodiny
Vranov nad Toplou jednotlivé stretnutia pred€asne ukongit sledujuc pritom najlepsi zaujem mal. dietata.
Odborny zamestnanec ako odborne spdsobila osoba by mala mat moznost' ukongit pred€asne stretnutie
pre pripad, ak by zhodnotil, Ze nie je v zaujme maloletého dietata dalSie jeho pokraCovanie.

29. Sud bude prostrednictvom kolizneho opatrovnika sledovat priebeh stretnuti a ich vplyv na maloleté
dieta a podla ich vysledku prijme vhodné opatrenia sledujuc najlepsi zaujem maloletého dietata.

30. Nariadené neodkladné opatrenie ma do€asny charakter a sud ho nariadil na obdobie 4 mesiacov
od jeho vykonatelnosti. Na €as jeho nariadenia sa meni rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou
¢. k. 6P/79/2021-41 zo dna 19.08.2021.

31.V zmysle § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrudit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

32. S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenie sud zaroven zrusil predchadzajldce nariadené
neodkladné opatrenie €. k. 6P/56/2022 - 108 zo dna 08.12.2022, nakofko styk starych rodi€ov a mal.
dietata sa nadalej nerealizuje a vzhfadom na naruSené vztahy medzi starymi rodi€émi a otcom maloletej
nie je ani predpoklad, aby sa za pritomnosti otca styk realizoval.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v prislusnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



