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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou Mgr. Stellou Al Khufash vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: H. W.,
nar. XX. XX.XXXX a W. W., nar. XX.X.XXXX, obidve bytom u matky, zastupené koliznym opatrovnikom
Urad préace, socialnych veci a rodiny v U., deti rodigov: Z.H. W., nar. XX.X.XXXX, bytom T.. G.. 8. XXX,
8. U.aT W, nar. X.X.XXXX, trvaly pobyt T.. G.. 8. XXX, S. U., toho &asu U. B. P. 0. C. U. H. U. B.
P. P. 1., R. XX/XXX, L. X, I. o navrhu matky na Upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletd H. a maloleti W. do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloleté deti
zastupovat a spravovat' ich majetok a otcovi ur ¢ uje povinnost prispievat na vyzivu maloletej H.
aj maloletej W., na kazdé z deti mesacne vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, s ucinnostou od 1.11.2013,
splatnou k rukam matky, vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca, vopred.

Nedoplatok otca na zro€nom vyzivhom na maloletu H. za ¢as od 1.11.2013 do 30.11.2013 v sume 27,13
€sud povoluje otcovisplacat v 5,- € mesaCnych splatkach, splatnych spolu s beznym vyzivnym,
k rukam matky, do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok, pocnuc diiom pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Nedoplatok otca na zroénom vyzivnom na maloletd W. za ¢as od 1.11.2013 do 30.11.2013 v sume 27,13
€sud povoluje otcovisplacat v 5,- € mesaCnych splatkach, splatnych spolu s beznym vyzivnym,
k rukam matky, do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok, po€nuc diiom pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa navrhom podanym na tunajSom sude dna 5.11.2013 domahala, aby sud zveril maloletd H.
a maloletd W. do osobnej starostlivosti matky a otcovi uréil povinnost' prispievat’ na vyzivu maloletej
H. a maloletej W., na kazdé z deti mesacne vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima, s u€innostou
od 1.11.2013. V oddvodneni navrhu uviedla, Ze maloleta H. a maloletd W. su deti pochadzajuce z
manzelstva matky a otca. Otec je od 30.10.2013 vo vykone trestu odniatia slobody v I.. Odsudili
ho na 7 rokov odnatia slobody za sexualne zneuzivanie. Vzhladom k tomu, Ze matka je teraz na deti
sama, potrebuje, aby jej otec posielal nejaké vyzivné. Otcovi nad'alej chodia na ucet pridavky na obidve
maloleté deti a matka nema pristup k jeho uctu. Nakolko matka nema deti zverené do svojej osobne;j
starostlivosti, nemdZze poberat’ pridavky na maloleté deti.



Otec sa k navrhu matky nevyjadril, len pisomne poziadal, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti,
nakolko sa toho &asu nachadzavU.B.P. O.C.U.H.U.B.P.P.v ..

Kolizny opatrovnik odporucil navrhu matky vyhoviet.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, spravami Socialnej poistovne, pobocka U., Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v U., U. B. P. O. C. U. H. U.U. B. P. P. L., potvrdenim Okresného sudu Senica,
spravou kolizneho opatrovnika a zistil tento skutkovy stav veci:

Matka byva spolu s obidvomi maloletymi detmi v rodinnom dome, ktorého vlastni¢kou je matka otca
maloletych deti. Ide o dvojdom, ktorého polovicu uziva matka s maloletymi detmi a druhud polovicu matka
a sestra otca maloletych deti. Vydavky maju rozdelené tak, Ze matka plati 80,- € mesacne za elektrinu
a 10,- € StvrtroCne za vodu. Stravuju sa oddelene. Maloleta H. je ZiaCkou 5. ro¢nika Zakladnej Skoly v
S. U.. Do 3koly chodi autobusom, v $kole sa nestravuje, navstevuje pogitadovy krazok.

Matka je v suCasnej dobe na materskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok v sume 199,60 €
mesacne a od 1.10.2013 pridavky na kazdé z deti v sume 23,10 € mesacne. Matka bola od 18.9.2012
do 30.8.2013 evidovana ako uchadzacka o zamestnanie a od 1.10.2012 do 31.8.2013 poberala davku
a prispevky v hmotnej nudzi, spolo¢ne posudzovanymi osobami bol manzel T. W. a maloleta H..

Otec maloletych deti sa od 30.10.2013 nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody v U. B. P. O. C. U. H.
U. B. P. P. |. pre trestny &in sexualneho zneuzivania maloletej Y. S., ktora mala v éase, ked sa skutok stal
13 rokov. Otec bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Senica €.k. 1T/63/2011 zo dfia 6.11.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 10.9.2013, na 7 rokov trestu odnatia slobody nepodmienecne. UZ predtym,
ako otec nastupil do vykonu trestu, mali s matkou v manzelstve nejaké problémy. Matka sa od otca
odstahovala, aviak manzelské spoluzitie zase obnovili. Matka sa vratila do spolo€nej domacnosti, zistila,
Ze je tehotna s maloletou W. a nasledne otec nastupil do vykonu trestu odfiatia slobody. Vo vykone trestu
odnatia slobody nie je pracovne zaradeny a Ziadne vyzivné matke neposiela. Predpokladany koniec
trestu ma otec stanoveny na def 30.10.2020.

Podla § 36 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), rodi€ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.



Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, sa pravo na vyzivné nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zac¢atia sudneho konania. Vyzivné na maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh matky bol podany dévodne. Prava
a povinnosti rodi€ov voci obidvom maloletym detom je potrebné upravit, pretoZe rodi¢ia maloletych
deti neZiju v spoloénej domacnosti, nakolko otec maloletych deti sa od 30.10.2013 nachadza vo
vykone trestu odniatia slobody v trvani 7 rokov nepodmienecne, pre trestny ¢in sexuélneho zneuzivania.
Predpokladany koniec trestu ma stanoveny na dern 30.10.2020. Starostlivost o obidve maloleté deti
zabezpecluje matka sama, pri€om v jej starostlivosti o deti neboli zistené Ziadne nedostatky a preto sud
zveril maloletd H. aj maloletu W. do osobnej starostlivosti matke a otcovi ur€il povinnost prispievat’ na
vyzivu kazdého z deti aspor v minimalnom rozsahu, mesacéne vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, s uginnostou
od 1.11.2013, pretoZe od matky nie je mozné spravodlivo Ziadat, aby vychova a vyziva maloletych deti
po finan¢nej stranke spodivala len na nej. Otec maloletych deti je sice vo vykone trestu odnatia slobody,
pric¢om nie je pracovne zaradeny, no kazdy rodi¢ je v zmysle ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost' v
minimalnom rozsahu vo vy$ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Uréenim vyZivovacej povinnosti otca so spatnym a&inkom od 1.11.2013 vznikol otcovi nedoplatok na
zro€nom vyzivnom na maloletd H. za ¢as od 1.11.2013 do 30.11.2013 v sume 27,13 € (30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta je v obdobi od 1.7.2013 do 30.6.2014 suma 27,13 €
na jedno dieta). Otec mal zaplatit vyZivné za ¢as od 1.11.2013 do 30.11.2013 v sume 27,13 €, nedoplatok
je teda 27,13 €, ktory povolil sud otcovi splacat’ v 5,- € mesacnych splatkach, splatnych spolu s beznym
vyzivnym, k rukam matky, do zaplatenia, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku, priom ak splatky
nebude pravidelne platit, stane sa zro€nym cely nedoplatok vyZivného.

Uréenim vyZivovacej povinnosti otca so spatnym u&inkom od 1.11.2013 vznikol otcovi nedoplatok na
zro€nom vyzivnom na maloletd W. za ¢as od 1.11.2013 do 30.11.2013 v sume 27,13 € (30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta je v obdobi od 1.7.2013 do 30.6.2014 suma 27,13 €
na jedno dieta). Otec mal zaplatit vyZivné za €as od 1.11.2013 do 30.11.2013 v sume 27,13 €, nedoplatok
je teda 27,13 €, ktory povolil sud otcovi splacat’ v 5,- € mesacnych splatkach, splatnych spolu s beznym
vyzivnym, k rukam matky, do zaplatenia, po¢nuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku, priom ak splatky
nebude pravidelne platit, stane sa zro€nym cely nedoplatok vyZivného.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) Zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.%),
Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo
zacat' i bez navrhu.

Sud rozhodol o trovach konania podla § 146 ods. 1, pism. a) O.s.p. a Ziadnemu z u&astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania, vzhlfadom k tomu, ze konanie sa mohlo zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma ind vadu, ktora mohla



mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, Ze sud
prvého stupna dospel na zaklade

vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) a Ze
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, pism.
al- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuéného poriadku), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



