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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Dubravkovou, v pravnej veci
navrhovatelky: P. P., nar. XX XX.XXXX, bytom L. M. XXXX/XX, B. M. L., proti odporcovi: T. P., nar.
XX XX XXXX, bytom B. M. L., o uréenie vyZivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Odporca je povinny s ucinnostou od 20.03.2013 platit navrhovatelke vyzivné vo vyske 26,65 Eur
mesacne vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky.

Zameskané vyZivné za obdobie od 20.03.2013 do 31.12.2013 vo vy3ke 249,62 Eur sud povoluje
odporcovi splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po 10 Eur spolu s beZznym vyZivhym, s prvou
splatkou v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku az do uplného uhradenia pod stratou
vyhody splatok.

Navrhovatelke sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 20.03.2013 domahala sudneho vyroku, v
ktorom by sud v navrhu ozna¢eného odporcu zaviazal k povinnosti prispievat’ na vyzivu navrhovatelky
sumou 26,65 Eur mesacne. Svoj navrh oddvodnovala tym, Ze je Studentkou na strednom odbornom
ucilisti a nie je schopna zabezpecit si prostriedky na jej primeranu vyZivu.

Z lustracie v evidencii obyvatelov sud zistil, ze odporca ma vedeny pobyt v obci Kysucké Nové Mesto.
Nakolko Setrenim sudu sa nepodarilo zistit blizSi pobyt odporcu, sud uznesenim ¢.k. 7C/95/2013-28
zo diia 06.09.2013 rozhodol, ze pisomnosti uréené odporcovi sa budu doru€ovat ulozenim v sidnom
spise v zmysle ust. § 48 ods. 4 O.s.p., nakolko nie je mozné dorucit odporcovi pisomnosti na adresu
jeho trvalého pobytu. Nie je mozné zistit miesto, na ktorom prebera pisomnosti a nie je ani mozné, aby
odporcu zastupoval ustanoveny opatrovnik.

V zmysle uvedené uznesenia boli pisomnosti - navrh, poucenie ako aj predvolanie na pojednavanie dna
02.12.2013 doru€ené odporcovi ulozenim v sudnom spise.

Na pojednavanie dia 02.12.2013 sa odporca nedostavil. Sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval aj
v jeho nepritomnosti.



Sud na zaklade vykonaného dokazovania, vysluchom navrhovatelky, obozndmenim sa s listinnymi
dbkaznymi prostriedkami predloZzenymi navrhovatelkou a to potvrdenim o navsteve Skoly, rozhodnutim
o prijati do tretieho ro&nika na denné Studium v u¢ebnom odbore technickoadministrativny pracovnik,
rodnym listom navrhovatelky zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporca je otcom navrhovatelky, s ktorym navrhovatelka nezije v spolocnej domacnosti. Manzelstvo
rodi¢ov navrhovatelky bolo rozvedené. Navrhovatelka nevedela uviest, ¢i bolo uréené nejaké vyZzivné
na jej osobu, nakolko jej rodi¢ia su dlhodobo rozvedeni a s mamou sa o tomto nerozpravala.
Navrhovatelka je Studentkou na strednej odbornej Skole strojnickej. Je ZiaCkou prvého ro¢nika. Z
vyjadrenia navrhovatefky mal sud za preukazané, Ze aj v predchadzajucou obdobi navstevovala tuto
Skolu, neskdr mala odklad a v su€asnosti je na nadstavbovom $tudiu v prvom ro€niku. Navrhovatelka
Zije s matkou, nema Ziadny zdroj prijmu a vSetky potreby, ktoré potrebuje, jej zabezpeluje matka.
Podla vyjadrenia navrhovatelky matka je opatrovatelka a jej prijem predstavuje sumu 210 Eur. Matka
na fiu pobera este rodinné pridavky. Navrhovatelka nepreukazovala Ziadne zvySené naklady spojené
so zabezpec€enim svojej zivotnej urovne ako bezné. Otec jej na vyzivu neprispieva zZiadnou sumou a
navrhovatelka uviedla, Ze ani nevie, aké si moznosti jej otca. Stale zamestnanie pravdepodobne nema
a chodieval na tzv. fusky. AvSak otec vo zvySenej miere poziva alkoholické napoje. Navrhovatelka ziadne
dal8ie navrhy na dokazovanie nemala.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odbvodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 veta prva a druha, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zacatia sudneho konania.

Sud v konani postupoval podla § 132 O.s.p., podla ktorého sud hodnoti dékazy podla svojej ivahy a to
kazdy d6kaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko,
¢o vyS8lo za konania najavo, vcitanie toho €o uviedli u€astnici. Rozhodnutie bolo vydané v sulade s §
153 ods. 1 O.s.p., podla ktorého sud rozhodne na zdklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov ako aj na zaklade skutonosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné, ak o nich alebo o ich
pravosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze vyzivovacia povinnost odporcu voci
navrhovatelke trva, nakolko navrhovatelka i napriek tomu, ze uz dosiahla pInoletost, nie je schopna
samostatne sa zivit, nakolko sa sUstavne pripravuje na svoje dalSie povolanie Stidiom na strednej
Skole a odporca si tuto povinnost dobrovolne neplni. Pri skimani vySky vyzivného sud prihliadol
na tu skuto€nost, Ze navrhovatefka ako Studentka nema Ziaden prijem a vyzivné, ktoré pozadovala,
pozadovala len v rozsahu minimalneho vyzivného stanoveného zakonom. Pokial sa tyka schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov odporcu, sud vychadzal taktiez z tvrdenia navrhovatelky, ze odporca
nema pravidelny prijem, je nezamestnany a ze ma len vedeny pobyt bezdomovca. Vzhfadom k tomu,



Ze navrhovatefka nemala Ziadne navrhy na dokazovanie a Ziadala priznat len minimalne vyZivné, sud
s poukazom na ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine zaviazal odporcu k povinnosti plnit svoju vyzivovaciu
povinnost’ v minimalnom rozsahu tak ako ziadala navrhovatelka. VyZivné bolo v zmysle § 77 ods.
1 Zakona o rodine uréené odo dfia za€atia sudneho konania, t.j. odo dria 20.03.2013. Zaroveh sud
rozhodol o zameskanom vyZivhom za obdobie od 20.03.2013 do 31.12.2013, ktoré predstavuje za 9
mesiacov a 11 dni sumu 249,62 Eur. Uvedenu sumu sud v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. povolil odporcovi
splacat v pravidelnych mesacénych splatkach po 10 Eur spolu s beZznym vyZivhym poénic mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku az do UpIného uhradenia pod stratou vyhody splatok.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. Navrhovatelka mala
vo veci piny Uspech, avSak nahradu trov si neuplatnila a std na jej strane ani vznik ziadnych trov konania
nezistil, preto o trovach konania rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustnévodvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Ziline, v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP ( t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané - kazdy rovnopis vlastnou rukou, pri
pravnickych osobach opatreny popisom osoby opravnenej konat' za subjekt, ako aj odtlatkom razitka a
datované) tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal

na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia alebo na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon &. 233/1995 Z. z. v platnom zneni).



