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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobcu N. V., D. H. XX, D., proti zalovanym ad 1/ Obec
Batizovce, Sturova 29, Batizovce, pravne zastipeného Mgr. Milosom Ciémancom, advokatom,
Rastislavova 3468/36, Poprad, ad 2/ Slovensky pozemkovy fond Bratislava, Budkova 36, Bratislava,
ad 3/ Narodna dialni¢na spolo€nost a.s., Mlynské Nivy 45, Bratislava, zastupeného GEODETIKA
- geodeticka kancelaria Ing. Jozef Piroha, Robotnicka 111/12, Senica, ad 4/ Slovenska republika -
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, ad 5/ Dafovy urad
PreSov, Hviezdoslavova 7, PreSov, o ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy vo vySke 16.596,96 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I.Konanie zastavuje.

Il. Ziaden z G¢astnikovn nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom podanym tunajSiemu sudu dna 27.6.2011 sa zalobca domahal majetkovej ujmy v sume
16.596,96 eur a nemajetkovu ujmu z dévodu vydierania a okradania. Uznesenim zo dna 18.8.2011 sud
vyzval zalobcu na doplnenie a upresnenie podania s tym, Zze nasledne uznesenim zo dna 4.10.2011
tunajSi sud podanie odmietol z dévodu, ze svoje podanie v rozsahu stanovenom sudom nedoplnil a
neopravil a rozhodol, Ze ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Nasledne v odvolace;j
lehote proti uzneseniu o odmietnuti podania Zalobca podal na tunajs$i sud dnha 25.8.2011 pisomné
podanie, v ktorom poukazal, Zze konanie o nahradu Skody sa kona na tunajSom sude pod sp. zn.
9C/28/2010 a sucastou tohto spisu su aj dokazy. Odkazal tunajSi sud na konanie vedené pod sp. zn.
9C/28/2010 u JUDr. Mareka Kohuta. Zaroveri podal vo€i uzneseniu o odmietnuti podania dria 17.10.2011
odvolanie, v ktorom poukazal, Ze v tejto veci rozhoduje JUDr. Marek Kohut pod sp. zn. 9C/28/2010 na
Okresnom sude v Poprade a tento spis obsahuje vsetky udaje, ktoré sud ziadal uznesenim vydanym
dna 18.8.2011.

Z uradnej povinnosti tunajsi sud si pripojil spis tunajSieho sudu sp. zn. 9C/28/2010 a zistil, Ze pod touto
spisovou znackou na tunajSom sude prebieha konanie medzi rovnakymi u€astnikmi konania s rovnakym
predmetom konania a je zaloZené na rovnakych skutkovych okolnostiach, od ktorych Zalobca odvodzuje
svoje pravo na zaplatenie sumy 16.596,96 eur.

Procesnopravnym u€inkom zacatia konania je tiez vznik prekazky litispendencie, ktora sa tyka tych istych
ucastnikov, skutkovej a pravnej totoZznosti naroku.

Podla § 83 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP), zaatie konania brani tomu, aby o tej istej
veci prebiehalo na sude iné konanie.



Podla § 103 OSP, sud kedykolvek za konania prihliada na to, &i su splnené podmienky konania, za
ktorych mdze konat vo veci.

V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 9C/28/2010 Zalobca Zaluje okruh U&astnikov:
Slovensku republiku zastipenu Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Slovensky
pozemkovy fond, Obec Batizovce, Krajsky stavebny urad PreSov, Ing. Jozefa Pirohu - GEODETIKA,
Danovy urad PreSov. V tomto konani sa domaha zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vySke 16.596,96
eur s prislusenstvom. V predmetnom konani Zalobca Zaluje Obec Batizovce, Slovensky pozemkovy
fond, Narodnu dialni¢nu spoloénost, a.s., v zastupeni GEODETIKA - geodeticka kancelaria Ing. Jozefa
Pirohu, Slovensku republiku zastupenu Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky a Dariovy
urad Predov. Teda ide o totozny okruh ugastnikov. V konani vedenom pod sp. zn. 9C/28/2010 Zalobca
poukazal na poruSenie Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd klientelizmom a diskriminaciou
Zalobcu prokuratorom Okresnej prokuratury Poprad JUDr. Marianom Hoffmanom, ¢im mu bola
spbsobena nemajetkova ujma. Tato ujma mala vzniknat z dévodu, Ze poskodenie Zalobcu bolo
vedomé, a to zakryvanim poruSovania zakonov Okresnym sudom v Poprade v konani 9C/280/1991
tykajuceho sa nezakonného vyvlastnenia majetku, krddeze rodinnych financii pod nezdkonnym konanim
samosudcov Okresného sudu v Poprade a prislusnych trestnopravnych organov regionu Poprad.
Dalej poukazal na konania vedené na tunajsom sude pod sp. zn. 19C/152/2009, 19C/158/2009, ako
aj na konanie Krajského sudu v PreSove vedené pod sp. zn. 35/32/2006, v ktorych boli porusené
ustavné prava zalobcu nespravnym postupom a tym vznikla nemajetkova ujma. Poukazal na marenie
spravodlivosti sudcami Okresného sudu Poprad, resp. byvalymi sudcami. Ziadal, aby sud uloZil
Zalovanym nahradit spolo€ne a nerozdielne nemajetkovu ujmu, ktora pozostava z psychickej traumy
a naslednym poSkodenim zdravia Zalobcu s diagnézou Diabetes mellitus. Tuto Skodu mala spdsobit’
Slovenska republika prostrednictvom svojho predchadzajiceho pravneho zastupcu JUDr. ProkeSa, ktory
obhajoval nezakonnost Statu. Suma 16.596,96 eur pozostava z nahrady za 1 m2 vyvlastnenej pody vo
vySke 2.489,54 eur, sumy 66,39 eur ako sumy, ktord ma vratit Dariovy Urad z dévodu, Ze mu to nariadil
Krajsky sud. Poukazal, Ze Krajsky sud vo svojom rozhodnuti €. k. 3S/32/2006-56 zo diia 24.7.2007 ulozil
povinnost Dariovému Uradu vo Svite vratit' Zalobcovi sumu 59,75 eur (1.800,- Sk), priom Zalobca zaplatil
sumu 66,39 eur (2.000,- Sk), preto chcel vratit rovnych 66,39 eur (2.000,- Sk). Taktiez poukazoval na
vyvlastnenie parcely pre vystavbu dialnice D1.

V predmetnej veci na pojednavani konanom drnia 21.11.2013 zalobca poukazal, ze suma, ktoru si
uplatriuje vo vyske 16.596,96 eur, je suma za stavebny pozemok za m2 vyvlastnenej pody vo vyske
2.489,50 eur a zo sumy, ktort ma vratit Danovy urad v sume 66,39 eur, ked sa vyvlastfiovalo. Teda tato
suma pozostava z vypoctu ceny stavebnych pozemkov v obci Batizovce. V tejto sume je aj nemajetkova
ujma, kedze ma psychicku traumu, poskodené zdravie, ziskal diagnézu Diabetes mellitus. Taktiez
poukazal na to, Ze mu mal byt vrateny sudny poplatok v sume 66,39 eur (2.000,- Sk) Danovym tradom vo
Svite a mal mu byt vratena v zmysle rozhodnutia Krajského sudu v PreSove suma 59,75 eur (1.800,- Sk).
Na otazku sudu, v éom spociva rozdiel medzi predmetnym konanim a konanim vedenym na tunajSom
sude pod sp. zn. 9C/28/2010 uviedol, Ze v hyenizme. Poukazal na to, ze Okresny sud Poprad ho
psychicky tyra a jeho rodinu tym, Ze boli porusené jeho zakonné prava. Poukazal na spisy 11C/992/80,
12C/993/82, 13C/1238/1990, 9C/280/1991. Statne organy sa voci nemu spikli a spdsobili mu $kodu a
Ze mu bol ukradnuty pozemok, chcel len vymenu pozemku. Zalobca na pojednavani odkazoval sudcu
na listinné dékazy, ktoré su sucastou spisu 9C/28/2010, ¢o len poukazuje, ze ide o rovnaké skutkové
okolnosti.

O prekazke litispendencie hovorime ak je dana totoznost vo veci spocivajuca v totoznosti subjektov,
totoZnosti predmetu konania vyplyvajuceho z rovnakého skutku. TotoZnost predmetu konania je
totoZnost naroku uplatneného z rovnakého skutkového zakladu, &i skutkového deja.

Konanie na tunajSom sude pod sp. zn. 9C/28/2010 o zaplatenie sumy 16.596,96 eur s prislusenstvom
sa zacCalo dna 12.2.2010. V predmetnom konani bola podana Zaloba az dfia 27.6.2011 s tymi istymi
uCastnikmi konania, v tej istej veci, sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. c) OSP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia, a to prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove v troch
vyhotoveniach.

Podfla § 205 ods. 1, 2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



