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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Stredavpred sudkyriou JUDr. Mariou Mészarosovou v pravnej veci navrhovatela:
Home Credit Slovakia, a.s., IQO: 36 234 176, Teplicka 7434/147, PiesStany, zastupeny spolo¢nostou:
ERASMUS LEGAL, s.ro., ICO: 36 789 615, Justicna 9, Bratislava, proti odporcovi: Z. S., R..

XX XX XXXX, C. XX, U. J., o zaplatenie 306,27 Eur s prislusenstvom takto
rozhodol:

Odporca je p o vinny zaplatit navrhovatelovi sumu 278,09 eur spolu s urokom z omeskania vo
vySke 9 % roc€ne z Ciastky 278,09 eur odo dna 26.04.2010 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania
315 eur, pravnemu zastupcovi navrhovatela za pravne zastupenie 550,41 eur, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysku, teda €¢o do zmluvnej pokuty 28,18 eurnavrhzamieta.

Urcuje, ze zmluvna podmienka upravena v tverovych zmluvnych podmienkach spolo¢nosti Home Credit
Slovakia a. s. platnych k 15.01.2004 v § 4 Hlavy 9 a to:* V pripade vzniku predCasnej splatnosti Uveru
podla § 2 a § 3 tejto Hlavy, alebo v pripade odstipenia spolo&nosti od UZ, je klient povinny uhradit
spolo¢nosti su¢asne s uverom aj zmluvnu pokutu vo vyske uslého uroku, teda Ciastku, na ktoru by
spolocnosti vznikol z titulu tveru narok, pokial by bol Uver riadne splacany v dohodnutych splatkach“ ako
i v § 3 Hlavy 10 a to: ,Klient je povinny na poziadanie zaplatit spolo€nosti zmluvnu pokutu v pripade, ze
klient naplni minimalne jednu zo skuto¢nosti uvedenych v hl. 9 § 2 pism. c/ vo vySke 100 % z celkovej
vysky poskytnutého Uveru v dobe porusenia povinnosti“,jeneprijate 'nou zmluvnou podmienkou.

odovodnenie:

Rozsudkom zo dna 11.03.2013 sud prvého stupria ulozil odporcovi zaplatit navrhovatelovi sumu
2.323,42 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne z tejto sumy pocitajuc odo dia 26.04.2010
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku navrh zamietol a odporcovi uloZil
zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok za navrh vo vyske 138,50 Eur
a trovy pravneho zastupenia pravnemu zastupcovi navrhovatela vo vyske 230,60 Eur, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.
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Rozhodnutie sud prvého stupfia potom odévodnil s pouzitim § 52 ods. 1, § 544 ods. 2, § 40 ods.
1 Ob&. z&konnika, § 4 ods. 1, 2, 3 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z., &l. 3 smernice Rady €. 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, a vecne tym, Ze u€astnici konania diha 15.01.2004
uzavreli zmluvu €. 5401012371. Navrhovatel sa odvolava a v zmluve poukazuje na obsah Uverovych
zmluvnych podmienok, tieto maju tvorit neoddelitelnd sucast zmluvy. Samotna revolvingova zmluva je



dovedena ad absurdum, kedy obsahuje len ozna&enie stran a poskytovanej sluzby (zo Styroch variant
vyznacéeny variant D krizikom). NaleZitosti zmluvy stanovuje zakon o spotrebitelskych averoch. Aj ked
vSeobecné podmienky su su€astou zmluvy, naleZitosti v zakone uvedené, najma v ust. § 4 ods. 2, 3
musia byt uvedené priamo v zmluve, nie vo vSeobecnych podmienkach, na ktoré zmluva odkazuje. V
uvedenych suvislostiach nemozZno prehliadnut, Ze naleZitosti zmluvy o revolvingovom Uvere stanovi sam
z&kon o spotrebitelskych uveroch v § 4, ktory hovori vyluéne o zmluve, nie o zmluve a vSeobecnych
podmienkach, a z toho mozno vyvodit, Ze nalezZitosti tam uvedené musia byt uvedené priamo v zmluve,
nie vo v8eobecnych podmienkach, na ktoré zmluva odkazuje. VSeobecné podmienky maju sluzit najma
na to, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednanie technického a vysvetfujuceho
charakteru a maju svoj dévod nie je v hmotnom prave ob&ianskom (teda aj spotrebitelskom), avsak v
prave obchodnom (§ 273), a su zaloZzené na predpoklade, Ze kazdému kto v danej oblasti podnika, su
zname. K tomuto zaveru vedie aplikacia principu dovery spotrebitela v poctivé konanie veritefa a nutna
i ochrana spotrebitefa ako slab3ej strany zmluvného vztahu. Sucastou zmluvy, ktora sa spotrebitelovi
predklada na podpis, musi byt aj (pisomné) dojednanie o zmluvnej pokute a moznosti menit zmluvné
podmienky. Navrhovatel ustanovenia zakona o spotrebitel'skych Uveroch zjavne nereSpektoval, aplikoval
vlastnu verziu zmluvy o spotrebitelskom uvere, &im v kone¢nom désledku nebola dodrzana predpisana
zakonom stanovena forma a obsah. Sud ma za to, Ze je potrebné vychadzat' z predpokladu, Ze zmluva
je platna len z dévodu poskytnutia plnenia (§ 4 ods. 4), avSak uver sud povaZuje za bezurolny a bez
poplatkov. Plnenie, ktoré ma odporca vratit, mozno uplatiiovat iba z titulu bezdévodného obohatenia.
KedZe odporcovi bola Eerpanim kartou YES poskytnuta suma za podmienok uverového ramca 2.323,57
Eur, tzn. 3.885,32 Eur, z ktorej sumy odporca vratil iba sumu 1.561,91 Eur, musi navrhovatelovi vratit
rozdiel vo vySke 2.323,42 Eur s prisl. (§ 517 ods. 2 OZ). Vo zvySku bolo potrebné navrh zamietnut.
Vzhladom na nedostatok pisomnej formy nebolo mozné navrhovatelovi priznat' pravo na zmluvnu
pokutu, poukazujuc na § 544 ods. 2, § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Vo veci mal v zmysle § 142 ods.
3 O.s.p. prevazny uspech navrhovatel s percentom uspechu 88%. Nahrada trov konania tak prestavuje
88% zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 157,50 Eur, ¢o je 138,50 Eur, vo vyske 88%
z odmeny advokata 262,05 Eur, ¢o je 230,60 Eur (3 x 101,25 Eur: prevzatie a priprava veci, podanie
navrhu na sud, u€ast na pojednavani diia 11.03.2013), 3 x 7,81 Eur rezijny pausal, nahrada cestovnych
vydavkov z Bratislavy do Dunajskej Stredy a spat' (1.529,- Eur/l, spotreba 0,0810 Eur/km), 20% DPH.

Proti tomuto rozsudku v zamietajucej Casti a v €asti ndhrady trov konania podal odvolanie navrhovatel s
tym, Ze sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol preto napadnuty rozsudok
sudu prvého stupnia zruSit a vratit sidu na dalSie konanie, alebo ho zmenit tak, Zze navrhu v celom
rozsahu vyhovie. Poukézal na obsah Uverovej zmluvy zo dfia 27.01.2004, na z&klade ktorej navrhovatef
poskytol revolvingovy Uver s Gverovym ramcom vo vySke 30.000,- Sk, ktory bol neskdér navySeny na
sumu 70.000,-
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Sk, priom neoddelitelnou stgastou zmluvy su Gverové zmluvné podmienky navrhovatela. Uverova
zmluva je v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obch. zdkonnika absolutnym obchodom, preto aj v zmysle
§ 273 ods. 1 Obch. zakonnika €ast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom na vSeobecné obchodné
podmienky. Predmetna Uverova zmluva bola uzatvorena platne, obsahuje vSetky zakonné naleZitosti
podfa § 4 ods. 2 az 5 zdkona €. 258/2001 Z.z., €o sa tyka udaju o RPMN, je potrebné vychadzat’ z ust.
§ 3 ods. 6 cit. zakona, v pripade revolvingového uveru sa uver &erpa v ramci poskytnutého tverového
ramca na zaklade vole odporcu, ¢im sa menia aj udaje pre vypoCet RPMN, poukazujic aj na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/95/2010. Odporcovi boli poskytnuté vSetky udaje v zmysle § 3 ods.
6 cit. zakona. Zaver sudu prvého stupfia, podla ktorého je poskytnuty Uver bezuroény a bez poplatkov, je
preto nespravny. To isté sa tyka aj dojednania zmluvnej pokuty, ktora bola platne dojednana v uverovych
podmienkach, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast zmluvy, &im bola dodrzand pisomna forma, ako aj jasny
a zrozumitelny spdsob urenia vySky zmluvnej pokuty. Platnost’ dojednania zmluvnej pokuty ma oporu
aj v rozhodnuti NajvySsieho sudu SR sp. zn. 40bdo 4/99.

Odporca odvolaci navrh nepodal, k doruéenému odvolaniu navrhovatefa sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci dospel k nazoru, Ze odvolaniu navrhovatefla je mozné priznat
uspech, kedze rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej €asti nie je vecne spravny.



Vychadzajuc z obsahu spisu, z odévodnenia preskumavaného rozsudku i z obsahu odvolania podaného
navrhovatefom je zrejmé, Ze samotnd skutoCnost, Ze medzi ucastnikmi bola uzavretd zmluva o
spotrebitelskom Gvere, na z&klade ktorej si odporca nesplnil svoju povinnost a navrhovatelovi Cast
Cerpaného uUveru, rovnako ako ani to, Ze na predmetny pravny vztah je potrebné aplikovat ustanovenia
pravneho poriadku na ochranu spotrebitefa, najmd zakon Cislo 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni ucinnom v rozhodnom obdobi, ako i § 52 a nasl. Ob&ianskeho z&konnika, nebolo
medzi u€astnikmi sporné. Neboli Ziadne pochybnosti o tom, Ze predmetna zmluva je uzavreta medzi
podnikatelom a spotrebitefom a Ze ma naviac podobu Standardnej formularovej zmluvy, ktora je typicka
tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a Ze spotrebitel spravidla jej obsah nemeni vzhladom na
formularovu predtlac. Teda spotrebitel bud' prijme podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel sam v predstihu,
podla svojej predstavy naformuloval alebo zmluvny vztah nevznikne. Neboli Ziadne pochybnosti ani
o tom, Ze za takéhoto stavu je spotrebitel z hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou
stranou zmluvného vztahu (porov. €l. 25 rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie Mostaza Claro).
Spornym ale zostalo a zarover to tvorilo predmet prieskumu odvolacieho sudu, ¢i predmetna zmluva
0 spotrebitelskom uUvere ma nalezitosti predpisané Zakonom o spotrebitelskych uveroch a €i teda
navrhovatelovi vznikol vogi odporcovi narok na zaplatenie pohladavok uplatnenych zamietnutou ¢astou
navrhu.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze na zaklade uverovej zmluvy zo dfia 27.01.2004 poskytol Home Credit
Slovakia a.s., (nebankovy subjekt) odporcovi (spotrebitelovi) revolvingovy uver, typ variant D, vySka
mesacnej splatky 1.200,- Sk, vyska uverového ramca 30.000,- Sk, resp. 50.000,- Sk, resp. 70.000,- Sk.
Predmetom tohto konania je suma 2.629,69 Eur a pozostava nasledovne: istina plus poplatky za vyber
z bankomatu a za vypis z uverového uctu
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spolu vo vyske 2.333,16 Eur, urok z vysSie uvedenej istiny do ¢asu zosplatnenia vo vySke 268,35
Eur, urok z vySSie uvedenej zosplatnenej istiny (ktory by mal odporca uhradit' v pripade riadneho
platenia Gveru, uplatfiovany v zmysle Hlavy UP s ndzvom Ukon&enie Uverovej zmluvy o poskytnuti
Uveru) + zmluvna pokuta vo vySke 28,18 Eur, dlZné poistné vo vySke 0,00 Eur a nahrada trov konania.
Uverova zmluva je zmluvou o poskytnuti revolvingového Gveru s Gverovym ramcom vo vyske 30.000,-
Sk, nasledne navy3enym na 70.000,- Sk, to je 2.323,57 Eur. V sulade s Uverovymi podmienkami bol
odporcovi poskytnuty revolvingovy uver a odporca bol opravneny Eerpat’ Gver prostrednictvom platobnej
karty YES. Navrhovatel a odporca sa dohodli na vrateni poskytnutého Uveru s dohodnutym urokom v
pravidelnych mesa&nych splatkach po 1.200,- Sk mesacne. Navrhovatel a odporca sa v Uverovejzmluve
dohodli, Ze termin splatnosti mesacnej splatky je vzdy k 20-temu dfiu v mesiaci a Ze neoddelitefnou
sugastou zmluvy st Uverové zmluvné podmienky spolognosti Home Credit Slovakia a.s, pri¢om odporca
mal svojim podpisom potvrdit, Ze je s Uverovym zmluvnymi podmienkami oboznameny.

V zmysle § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia
predmetnej zmluvy, teda ku dfiu 27.01.2004, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu,
inak je neplatna.

Podla ods. 2 citovaného zdkonného ustanovenia, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a
prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom, e) adresu
predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbézZze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,



i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla ods. 3 citovanych ustanoveni zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za porudenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy.

sp. zn.: 11C/434/2012
-5-

Podla ods. 4 pri nesplneni podmienok podfa ods. 2 a 3 je zmluva o spotrebitefskom uvere platna, ak
bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 3 ods. 6 cit. zakona pri spotrebitelskych uUveroch formou preddavkov na bezny ucet s
vynimkou kreditnej karty (§ 1 ods. 3) alebo v pripadoch, ked nemozno ur€it roénu percentualnu mieru
nakladov, musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o Uverovom limite, o nakladoch
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom, o spdsobe vypoc&tu roénej percentualnej miery
nakladov, o podmienkach, za ktorych mbze byt zmluva zmenena, a o spésobe a termine skon&enia
zmluvného vztahu. Po&as trvania zmluvy musi byt spotrebitel bezodkladne informovany o zmene ro¢nej
percentualnej miery nakladov.

Ustanovenie § 4 ods. 3, podla ktorého ak vSak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti
podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k) a l), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov,
bolo do zakona doplnené novelou zakonom €. 568/2007 Z.z. s ucinnostou od 01.01.2008.

Sudom prvého stupfia aplikované vysSie uvedené ustanovenie (sud ho vo svojom rozhodnuti ani
necitoval) sa potom nevztahuje na obdobie, kedy doslo medzi u€astnikmi k uzavretiu zmluvy o Gvere.

Vzhfadom na vy&Sie citované zdkonné ustanovenia ucinné v Case uzavretia zmluvy ucastnikov uver
sa mohol povazovat' za bezuro¢ny pre absenciu povinnej naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere v
zmysle § 4 ods. 2 pism. g) Zadkona o spotrebitelskych Uveroch, teda ro¢nej percentualnej miery nakladov,
o ktory pripad sa v predmetnom spore nejedna.

V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 01.01.2008, teda v Case uzavretia
predmetnej zmluvy o Uvere, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaéna nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (,dalej
len neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia (ods. 2). V ods. 3
tohto ustanovenia zakonodarca demonstrativnhe vymenuva ustanovenia v spotrebitel'skej zmluve, ktoré
sU neprijatefnymi podmienkami. Podla ods. 4 tohto ustanovenia neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 Obcdianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie (ods. 1). V
pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi (ods.
2).

V zmluve uc€astnikov po jej zahlavi sa nachadza Cast, ktora popisuje zmluvu jej charakterom ako
spotrebitel'sku, pricom v tejto Gasti je tieZz uvedené, Ze neoddelitenou stgastou zmluvy su Uverové
zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s., na rube listiny (strana 1) a samostatnych
listoch (strana 2). Pricom odporca ako klient podpisom
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potvrdil, Ze je oboznameny s Uverovymi zmluvnymi podmienkami, véetky tieto ustanovenia st mu
zrozumitelné, povazuje ich za dostato¢ne urcité a prejavuje suhlas byt viazany nimi a bezvyhradne
suhlasi s ich obsahom.

UZ len z citacie tohto textu je nesporné, Ze nielen to, €o je priamo v Uvodnej €asti zmluvy ucastnikov,
ale aj to, o je obsiahnuté v Uverovych zmluvnych podmienkach tvori obsah zmluvy. Nie je potom
spravne rozhodnutie sudu prvého stupha, ked skonStatoval, ze v danom pripade nebola dodrzana
zakonom predpisana forma a obsah zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ked obsahové nalezitosti zmluvy
boli obsiahnuté nielen v Gvodnej asti zmluvy, ale aj v Uverovych zmluvnych podmienkach.

Rovnako je nespravny zaver prvostupriového sudu, ked navrh tykajuci sa naroku na zmluvnu pokutu
zamietol len s odévodnenim, Ze zmluvné pokuty neboli dohodnuté priamo v texte samotnej zmluvy,
ale len v obchodnych podmienkach, ktoré nie su dizZnikom podpisané. Zmluva u€astnikov ako celok
predstavuje ,licnu Cast”, v ktorej su popisani jej u€astnici, predmet zmluvy a zakladné kritéria jej
uzavretia a tiez je tvorena Uverovymi zmluvnymi podmienkami, ktoré s neoddelitefnou sucastou
zmluvy.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.

KedZe s poukazom na vy3sSie uvedené zdévodnenie prvostupriovy sud vec nespravne pravne posudil
tym, Ze nepouzil spravne ustanovenia pravnych predpisov a zaroven nedostatoCne zistil skutkovy stav,
odvolaci sud rozsudok v napadnutej zamietajlcej €asti a v zavislom vyroku o trovach konania s pouZzitim
ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., zruSil a podla ods. 2 citovanych ustanoveni vec mu vratil na dalSie
konanie.

Povinnostou prvostupriového sudu v dalSom konani bude, riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho
sudu, ktorym je viazany (§ 226 O.s.p.), zodpovedat vy3Sie naznacené pre rozhodnutie sporu relevantné
a zatial nezodpovedané otazky, za tym ucelom doplnit v potrebnom rozsahu dokazovanie, pricom je
nutné, aby sa podrobne oboznamil i s obsahom Uverovych podmienok, dohodnuti zmluvu posudil podla
ich obsahu a nasledne vo veci opatovne rozhodnut, pri€¢om rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s
ust. § 157 ods. 2 O.s.p., oddvodnit. V novom rozhodnuti rozhodne prvostupriovy sud i o trovach tohto
odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

KedZe pravnym nazorom odvolacieho sudu je prvostupfiovy sud viazany, zaviazal odporcu na zaplatenie
doposial nesplateného uveru vo vySke 278,09 eur (to je 306,27 eur minus zmluvna pokuta 28,18 eur
= 278,09 eur), s tym, Ze rozsudok zo dfia 11.03.2013 je vo vyhovujucej €asti 2.323,42 eur pravoplatny,
teda 2.629,69 - 2.323,42 eur = 306,27 eur, spolu so zakonnym urokom z omeskania (§ 517 ods. 2 OZ).
Prave vzhladom na tuto sumu boli splnené procesné podmienky, aby sud ako drobny spor vec prejednal,
oznamenie o vyhlaseni rozsudku zo dria 19.11.2013 bolo v zmysle § 156 ods. 3 O.s.p. diia 19.11.2013
vyvesené na Uradnej tabuli sudu.
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Navrhovatel si v tomto konani dalej uplatnil narok na zmluvna pokutu vo vyske 28,18 eur. Dojednania o
zmluvnej pokute obsahuju obchodné podmienky. Tie tvoria su€ast zmluvy (str. 5 uznesenia odvolacieho
sudu). Dojednanie o zmluvnej pokute je preto platné.

Najmenej v pravoplatnom rozsudku Okresného sudu Poprad zo dha 24.04.2012 sp. zn. 17C/18/2012
nebolo plnenie zmluvnej pokuty priznané a bola vyslovena neprijatelna zmluvna podmienka. Je teda
zrejmé, Ze obsahovo totoZzna zmluvna podmienka, z ktorej sa uplatiiuje narok v tomto konani, uz bola
vyhlasena za neprijatelnu resp. z nej nebolo priznané plnenie (avSak v tomto pripade navrhovatel



Lumiestnil“ dojednanie o zmluvnej pokute do hlavy 9 § 4 uverovych zmluvnych podmienok, do hlavy 10
§ 3 uverovych zmluvnych podmienok, v rozsudku 17C/18/2018 sa nachadza v hlave 10 § 2).

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost’ ma aj pravny nastupca

dodéavatela.

Ustanovenie § 53a OZ je dbsledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica"), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada &lenskym Statom zabranit
suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské §taty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by
zabranili savislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov.".

S ohladom na relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej Unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej podkodzujucich uginkov:
,Clenské taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela
a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia
mozna bez nekalych podmienok." (€l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za
kogentné ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnut’ v rezime pravidiel
verejného poriadku (uznesenie Sudneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/S., bod 50), teda pravidiel, na
ktorych reSpektovani musi Stat bezvyhradne trvat a ktorych reSpektovanie je povinny vZdy a za kazdych
okolnosti vyZzadovat.

Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnli podmienku, ktora bola
pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatefnu alebo na zaklade, ktorej nebolo poskytnuté poZzadované
plnenie. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5 OZ; absolutna neplatnost). Jej dalSim
pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, naviac
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zakonom explicitne zakézany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore
so zdkonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, i8lo by o tolerovanie
pokradujuceho protipravneho stavu zo strany stdu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU
na ochrane prav spotrebitela. Zakaz pouzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka
celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku. Sud ako organ &lenského
$tatu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo
skumat, &i voCi spotrebitefovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj
z takej, ktord sud uz skér judikoval (§ 53a OZ). Plnenie z takejto podmienky naviac vzdy zaklada
bezdbvodné obohatenie (§ 451 ods. 1 OZ ; ,,z neplatného pravneho ukonu"). Naviac zmluvnu pokutu
uplatfiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno zmoderovat, pretoze tomu brani
jej neplatnost. ZniZenie zmluvnej pokuty podfa vSeobecného ustanovenia § 545a OZ sa moze tykat iba
platne uzavretej zmluvnej pokuty.

Zakaz dalSieho pouZivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spolo€nosti by mal byt samozrejmy
a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Povedané inak, ak existuje zakonna povinnost zdrzat sa
protipravneho konania (v podobe pouZivania neprijatelnej zmluvnej podmienky) je opravnené o¢akavat,
ze dodavatel bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude pozadovat’ plnenie v
rozpore s dobrymi mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatefnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene
anticipované konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotdm pravneho poriadku a zasadam



sukromného prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona ¢&.
250/2007 Z. z.) a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u) zédkona €. 250/2007 Z. z.).

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitefa je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkaj8im zdsahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod
25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

Vzhladom na ustanovenie § 53a ods.1 OZ procesny sud teda ani nemusel (nemohol) pristupit k
opatovnému vyhodnocovaniu zmluvnej pokuty, pretoZe je pravoplatne judikovana ako neprijatelna a
iny postup by len relativizoval ciele Unie zabranit’ stvislému pouZzivaniu nekalej klauzuly, ktoré ma sud
naplnit’ a nie svojou rozhodovacou &innostou spochybriovat’ a popierat.

O néahrade trov konania rozhodol sud v zmysle 142 ods. 3 O. s. p., kedZe navrhovatel mal vo veci
neuspech v nepatrnej Casti. Trovy konania pozostavaju zo sudneho poplatku za navrh 157,50 eur a
zo studneho poplatku za odvolanie 157,50 eur. Dalej trovy konania pozostavaju v pravnom zastpeni
advokatom nasledovne: 4 x 101,25 eur (prevzatie a priprava, podanie navrhu, u¢ast' na pojednavani dfa
11.03.2013, podanie odvolania), 3 x 7,81 eur rezijny pausal, spolu trovy pravneho zastupenia 436,24
eur bez DPH, spolu s DPH 523,48 eur, ndhrada cestovnych vydavkov za pouzitie osobného motorového
vozidla Toyota
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Prius na cestu z Ba do DS a spat (1,529 eur/l benzinu, spotreba na 100 km 5,3 |, t. j. 0,0810 eur/km -
51 kmx 2, t.j. 102 km x 0,264 eur = 26,93 eur, trovy pravneho zastupenia celkom vo vySke 550,41 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou tunajsSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o

sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy
(§42 0ds. 30.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/
O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 12,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze vykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).



Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost’ zaplatit sudne poplatky, trovy trestného

konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady sudneho konania, vedia sa vykon rozhodnutia z
uradnej moci ( § 251 ods. 2 O.s.p.).



