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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice sudkyriou JUDr. Ivetou Slebodnikovou v spore Zalobcov: 1) A. B. A,, C. A, nar. X.
X. XXXX, bytom v D., B. E. XX, 2) A. F. A, nar. X. X. XXXX, bytom v D., G. XX, 3A) C. H., nar. XX. X.
XXXX, bytom v D., I. XX, 3B) J. H., nar. XX. X. XXXX, bytom v D., K. XX, 3C) F. D., C. H., nar. X. XX.
XXXX, bytom v D., K. XX, XX) F. H., nar. X. XX. XXXX, bytomv D., L. D. X, 4) F. A., C. M., nar. XX. X.
XXXX, bytom H. XX, 5) N. A., nar. XX. X. XXXX, bytom H. XX, X) H. O., C. A., nar. XX. X. XXXX, bytom
H. XXX, 7) A. A,, C. A, nar. XX. X. XXXX, bytom L. B. X, B. — P,, O. C., vSetci zastipeni Advokatskou
kancelariou VEREB, s.r.0., so sidlom v KosSiciach, Hrnéiarska 3, proti zalovanym: 1) A. Q. H., N., C. H,,
nar. XX. X. XXXX, bytom v D., D. XXX/XX, zastipena JUDr. Jozefom Géblom, advokatom so sidlom
v Kosiciach, Pytliacka 15, 2) J. F., C. H., nar. XX. X. XXXX, bytom v D., D. XXX/XXX, zastupena A. C.
F., nar. XX. X. XXXX, bytom v D., D. XXX/XXX, o urenie, Ze nehnutelnosti patria do dedicstva

rozhodol:

I.Sud urcuje, zenehnutelnosti zapisané Okresnym uradom KoSice, odbor katastralny, katastralne
uzemie D., obec D. - D., B. D. A., na liste vlastnictva €. XXXX ako parcela registra ,C* KN ¢. XXX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 280 m2 patria do dedi¢stva po porucitefovi B. A. a R. A..

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo strdn ne m & na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou doru¢enou na tunajsi std diia 30. 6. 2016 domahali proti Zalovanym uréenia, Zze
nehnutelnosti zapisané Okresnym uradom KoSice, odbor katastralny, pre katastralne uzemie D., obec
D. - D., B. D. A. na liste vlastnictva €. XXXX ako parcela registra ,C* €. XXX/X — zastavané plochy
a nadvoria o vymere 103 m2, ako parcela registra ,C* €. XXX — zastavané plochy a nadvoria o vymere
280 m2 a na liste vlastnictva &. XXX ako parcela registra ,C“ &. XXX — zastavané plochy a nadvoria
o vymere 145 m2 patria v pomere k celku v 1/5-ine do dedi¢stva po poruditelovi F. A., nar. XX. X. XXXX,
zomrelom dna 3. 7. 2002, v pomere k celku v 1/5-ine do podielového spoluvlastnictva Zalobkyne v 4.
rade, v pomere k celku v 1/5-ine do dedigstva po porucitefovi N. A, nar. X. XX. XXXX, zomrelom dha
22.5.1992, v pomere k celku v 1/5-ine do podielového spoluvlastnictva Zalobkyne v 7. rade a v pomere
k celku v 1/5-ine do podielového spoluvlastnictva Zalobcu v 8. rade, ako aj nahrady trov konania. Podla
Zaloby na zaklade rozhodnutia Statneho notarstva Kosice - vidiek sp. zn. D 441/70 zo diia 13. 11. 1972,
ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost' diia 12. 3. 1973, bolo rozhodnuté vo veci prejednania
dediCstva po neb. B. G., nar. XX. X. XXXX, zomrelom dfia 5. 12. 1966 tak, Ze dedi¢stvo po neb. B. A.
nadobudli zo zdkona a podfa dohody schvalenej Statnym notarstvom v . skupine dedidia tak, Zze medzi
inym nadobudli nehnutelnosti v katastrdlnom Uzemi mesta KoSice, zapisané v pzkn. vl. &. XXXX, a to
parc. €. XXXXX dvor v D. spolo€ny s domom parc. & XXXXX, parc. €. XXXXX dom v D. s vymerou
104 m2, parc. €. XXXXX dvor vo vymere 86 m2 v celosti a v pzkn. vl. &. XXXX (v rozhodnuti chybne



uvedené &. vlozky - XXX), a to parc. &. XXXXX zahrada vo vymere 942 m2 v 12/46-inach, pricom tieto
nehnutelnosti v EN su vedené ako parc. €. XXXXX spolo€ny dvor vo vymere 525 m2, XXXXX dom s
vymerou 104 m2, XXXXX hospodarska budova s vymerou 86 m2 a parc. €. XXXXX zahrada vo vymere
942 m2. Uvedené nehnutelnosti prevzala pozostala manzelka S. A., C. D., a to polnohospodarsku podu
bez nahrady, dom s dvorom a zahradou s tym, Ze dediCom B. A., J. A. a R. A. vyplatila po 1 000,- K&s
a dediCom F. H., C. A., T. A, N. A. a F. A. mala vyplatit po 1 000,- K& ako nahradu za ich podiely do
jedného roka. Na zaklade rozhodnutia Statneho notarstva Kosice - mesto sp. zn. D 27/89 zo diia 30.
10. 1989, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dria 30. 10. 1989, bolo rozhodnuté v dedi¢skej
veci po por. S. A, C. D. nar. XX. XX. XXXX, zomrelej dfia 29. 12. 1988 tak, Ze dedi€stvo medzi inym tvori
1/ nehnutelnost - rodinny dom v D. - D. O. XXX (v¢&itane vedlajSej stavby, vonkajSich uprav, oplotenia
a pozemku) zapisany vo vl. &. XXXX katastralne Uzemie KoSice ako parc. &. XXXXX (chybne uvedené
€. parcely XXXX) - spolo&ny dvor o vymere 525 m2, parc. €. XXXXX (chybne uvedené €. parc. XXXX)
- dom o vymere 104 m2 a parc. €. XXXXX - dvor s hospodarskym staviskom o vymere 86 m2 na meno
porucitelky v celosti podfa EN ako parc. €. XXX, XXX, XXX/X - spolo€ny dvor o celkovej vymere 528
m2 (LV €. XXX), parc. €. XXX - dom o vymere 108 m2 a parc. . XXX - ina stavba o vymere 69 m2
a 2/ nehnutelnost zapisana vo vl. €. XXXX katastralne uzemie KoSice ako parc. &. XXXXX/XX, parc.
€. XXXXX/XX, parc. €. XXXXX/X, parc. €. XXXXX/XX a parc. &. XXXXX/X na meno porucitelky v 1/6-
ine podla EN v uzivani soc. org., resp. neidentifikovatelné. Nehnutefnosti pod bodom 1/ podla dohody
dediCov nadobudli syn F. A, nar. XX. X. XXXX, dcéra F. H., C. A,, nar. XX. X. XXXX, syn N. A, nar. XX.
XX. XXXX, dcéraH. O., C. A., nar. XX. X. XXXX, syn T. A., nar. XX. X. XXXX asyn A. A, nar. XX. X. XXXX
kazdy v 1/6-ine v pomere k celku s tym, Ze ostatné nehnutelnosti uvedené pod bodom 2-7 vyrokovej Casti
nadobudol v celosti syn porugitelky F. A.. Na zaklade rozhodnutia Statneho notarstva Kosice - mesto
sp. zn. D 833/90 zo diia 13. 9. 1990, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dria 13. 9. 1990,
bolo rozhodnuté v dediskej veci po por. T. A, nar. XX. X. XXXX, zomrelom dna 23. 4. 1990 tak, Ze
dedicstvo, ktoré pozostava z nehnutefnosti zapisanych v pzkn. vl. & XXXX kat. Uzemie KoSice, parc. €.
XXXXX, XXXXX, XXXXX, identifikované v EN ako parc. €. XXX - dvor o vymere 145 m2, parc. . XXX -
dvor o vymere 280 m2, parc. €. XXX/X - dvor o vymere 103 m2, €o je zapisané na LV €. XXX kat. uzemie
D., parc. €. XXX - ina stavba vo vymere 69 m2, parc. &. XXX - ina stavba vo vymere 108 m2, ¢o je na
LV &. XXX kat. uzemie D. v skuto€nosti rodinny dom v D. €. XXX vratane vedlajSich stavieb, vonkajsich
Uprav, oplotenia a pozemku v podiele poruditela podla U. XX/XX R. D. - F. V. X/X-XXX, nadobudli dedicia
zo zakona v lll. skupine surodenci porucitela, a to F. A., nar. XX. X. XXXX v 1/5-ine z dedi¢stva, F. H.
C. A, nar. XX. X. XXXX v 1/5- ine z dedistva, N. A., nar. X. XX. XXXX v 1/5-ine z dedi¢stva, H. O., C.
A., nar. XX. X. XXXX v 1/5- ne z dedi¢stva a A. A., nar. XX. X. XXXX v 1/5-ine z dediéstva. Na zaklade
osvedc&enia o dediCstve sp. zn. 19D/392/02, Dnot 184/02 zo dfia 7. 4. 2004 bolo rozhodnuté v dediskej
veci po porucitelovi F. A., nar. XX. X. XXXX, zomrelom dfa 3. 7. 2002, priCom predmetom dedistva uz
neboli predtym zdedené jeho spoluvlastnicke podiely na parcelach identifikovanych v EN ako parc &.
XXX - dvor o vymere 145 m2, parc. &. XXX - dvor o vymere 280 m2, parc. &. XXX/X - dvor o vymere
103 m2 a v tom &ase zapisanych na LV &. XXX katastralne Gzemie D.. Zalobcovia v 4. rade, 7. rade a
8. rade su detmi porugitelov S. A. C. D. a B. A.. Zalobkyha v 1. rade a Zalobca v 2. rade st vnukmi S.
A, C.D.aB. A, t. | detmiich syna F. A.. Zalobkyna v 3. rade je vdovou po F. A, synovi S. A., C. D.
a B. A.. Zalobkynia v 5. rade je vdovou po N. A. a Zalobca v 6. rade je synom N. A, synaS. A, C.D. a
B. A.. Zalovana v 1. rade je zapisana Okresnym uradom Kosice, katastralny odbor na LV &. XXXX ako
vyluény vlastnik medzi inym nehnutelnosti, a to parc. &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
103 m2 a parc. &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 280 m2 v kat. Uzemi D., obec D. - D.,
okres D. A. Zalované v 1. az 3. rade st zapisané Okresnym uradom Kosice, katastralny odbor na LV &.
XXX ako podielové spoluvlastnicky - kazda v pomere k celku v 1/3-ine - medzi inym - nehnutefnosti, a
to parcely registra ,C" &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 145 m2 v katastralnom Gzemi D.,
obec D. - D., okres KoSice I. Na parcele &. XXXXX uzivala rodina A. hornu €ast zdhrady a nakofko zo
strany C. G. bol zaujem o vymenu tejto €asti zahrady, B. A. s vymenou suhlasil, no pozadoval primeranu
nahradu na parcele €. XXXXX. Dohoda bola spisana, avSak predmetna vymena nebola dana na zapis
do evidencie nehnutelnosti. Po smrti B. A. v roku 1966 spominanu parcelu zdedila jeho manzelka S. A.,
C. D.. V dedi¢skom konani doSlo k chybe, ked bolo nespravne uvedené gislo viozky XXXX ako &. XXX.
V roku XXXX zomrela S. A. C. D. a kratko po nej v roku 1990 jej syn T. A., ktory s fiou byval. Dom, dvor a
z&hrada ostali prazdne, avsak o tieto nehnutelnosti sa staral dalSisyn S. A, C.D.aB. A,,ato F. A, ktory
sa o stary dom, zahradu a dvor staral v ramci svojich moznosti a platil dane za predmetné nehnutefnosti.
Po jeho smrti starostlivost o predmetné nehnutelnosti zabezpe&uju Zzalobcovia v 1. a 2. rade. Zalobkyha
v 1. rade podala na vtedajsi Katastralny urad v KoSiciach, Sprava katastra KoSice Ziadost' o preSetrenie
zapisu vlastnictva k parcelam CKN &. XXX, XXX S. XXX/X zapisanych na LV &. XXX v kat. uz. D., na



ktoru tento reagoval listom zo dia 14. 9. 2011, z ktorého — okrem iného — vyplyva, Ze rozhodnutie D 27/89
po neb. S. A., C. D. a rozhodnutie D 833/90 po neb. T. A. bolo do suboru popisnych informacii katastra
nehnutelnosti zapisané iba CiastoCne, pretoze v liste vlastnictva &. XXX v k. u. D., v ktorom su zapisané
parcely registra CKN & XXX, XXX S. XXX/X (pbvodne pozemnoknizna parcela €. XXXXX), neboli
porucitelia evidovani ako vlastnici. Katastralny urad v KoSiciach, Sprava katastra KoSice konstatoval, Ze
pozemnoknizna parcela XXXXX bola pdévodne zapisana v dvoch pozemnokniznych vioZzkach XXXX a
XXXX v kat. uzemi D.. V obidvoch vloZkach bola v €asti A - majetkova podstata uvedena rovnaka vymera
tejto parcely 525 m2. V &asti B — vlastnici bolo v obidvoch vlozkach uzavreté vlastnictvo na celok. Dalej
uviedol, Ze pri zaloZzeni LV & XXX v kat. uzemi D. nebolo prihliadnuté na zapis parcely vo viacerych
pozemnokniznych vloZkach a vlastnicke pravo bolo zapisané k celej parcele v prospech pravnych
nastupcov pozemnokniznych vlastnikov iba z jednej pozemnokniznej vlozky &. XXXX v podiele 1/1.
Rovnako konstatoval, Ze osvedCenie o dedi¢stvach, ktorych predmetom prejednania je pozemnoknizna
parcela €. XXXXX zapisand v pozemnokniznych vioZzkach €. XXXX a aj XXXX ako aj dohoda o
zruSeni a vysporiadani podielového spoluvlastnictva V 7382/95 su rovnocenné pravoplatné listiny.
Nakofko sa Zalobcovia v 1. az 8. rade domdahaju ur€enia, Ze su vlastnikmi nehnutelnosti, pri ktorych
su v katastri nehnutefnosti zapisani ako vlastnici ini, maju (vo vztahu k tymto osobam) nepochybne
naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni. S prihliadnutim na vyznam zapisu vlastnickeho
prava v katastri nehnutelnosti a jeho pravnym u&inkom (ktorymi su hodnovernost a zavaznost’ idajov
katastra v zmysle § 70 zakona ¢&. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zépise vlastnickych a
inych prav k nehnutefnostiam je odévodneny zaver, Ze pravne postavenie Zalobcov v 1. az 8. rade je za
tejto situacie neisté a Ze bez pozadovaného uréenia by ich pravo mohlo byt ohrozené. Pretoze sudne
rozhodnutie o ur€eni vlastnickeho prava k nehnutelnosti je podkladom na vykonanie zmeny z4pisu v
katastri nehnutelnosti, je Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava spbsobilym pravnym prostriedkom na
odstranenie neistoty o skutoénych pravnych vztahoch medzi ugastnikmi. Zalobcovia k Zalobe pripojili
kopie z katastralnej mapy, rozhodnutie Statneho notarstva Kosice — vidiek sp. zn. D 441/70 zo dila 13. 11.
1972, rozhodnutie Statneho notarstva Kosice — mesto sp. zn. D 27/89 zo diia 30. 10. 1989, rozhodnutie
Statneho notarstva Kosice — mesto sp. zn. D 833/90 zo dfia 13. 9. 1990, Osvedé&enie o dediéstve sp. zn.
19D/392/2002 Dnot 184/02 zo dfia 7. 4. 2004, list vlastnictva €. XXX, list vlastnictva &. XXXX.

2. Zalovana v 1. rade vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe doru¢enom sudu diia 12. 12. 2016 Ziadala,
aby sud Zalobu zamietol v celom rozsahu. So Zalovanym navrhom vyslovila nesuhlas z nasledovnych
dévodov: Zalovana v 1. rade je vyluénou vlastnickou nehnutelnosti nachadzajicich sa v katastralnom
uzemiD., obec D.-D., B. D. A,, zapisanych na LV & XXXX, a to parciel registra ,C* XXX/X — zastavané
plochy a nadvoria o vymere 103 m2, & XXX — zastavané plochy a nadvoria o vymere 280 m2, ktoru
nadobudla titulom kupy od svojho toho €asu nebohého otca J. H. v roku 2014 a taktieZ je podielovou
spoluvlastni¢kou v podiele 1/3 so svojimi sestrami — Zalovanymi v 2. a 3. rade nehnutelnosti zapisanej
na LV €. XXX, a to parcely registra ,C“ €. XXX — zastavané plochy a nadvoria o vymere 145 m2, ktoru
nadobudli titulom dedenia po svojom nebohom otcovi J. H. v roku 2016. Tieto parcely registra ,C* su
podla grafickej identifikacie prekryvajuce sa s povodnou mp¢€. parcelou XXXXX — spolo¢ny dvor v D.,
ktory je spolo&ny s domom parcela mp¢. XXXXX (teraz parcela KN — C €. XXX/X), ako aj s domom parcela
€. mpC. XXXXX (teraz parcela KN — C €. XXX), sluzila tak rodine G. (J. H. bol prdvnym nastupcom)
a zapisana bola v pzkn. vl. & XXXX, ako aj rodine A. a bola zapisana aj v pzkn. vl. & XXXX. Co
sa tyka uzivania parcely mp¢. XXXXX, ktora je v Zalobnom navrhu rieSend, dala do pozornosti sudu
skuto€nost, Ze v roku 1964 bola na Miestnom narodnom vybore v D. spisana zapisnica, ktora potvrdzuje,
Ze nehnutefnost’ zapisana v pzkn. vl. &. XXXX ako parcela &. XXXXX — zahrada v D. o vymere 942
m2, ktora je vedena na mene B. A. v 8/48 a R. A. v 4/48 v skutoCnosti celu parcelu uziva na zaklade
skuto&ného rozdelenia medzi spoluvlastnikmi od roku 1930, Cize viac ako 10 rokov pokojne a nerusene
ako svoje vlastné rodina G.. Toto potvrdenie bolo vydané za ucelom usporiadania vlastnickeho prava
zodpovedajuceho skutoénému stavu, ktoré bolo dané na zapis do katastra nehnutelnosti a evidované
bolo pod &. Cd 988/1964. Od tohto obdobia obidve rodiny uzivali nehnutelnosti tak, ako si to ich pravni
predchodcovia dohodli. Cast parcely mp&. XXXXX — spolo&ny dvor, ktord ma teraz parcelné &. XXX
o vymere 145 m2 a parcelné ¢. XXX/X o vymere 103 m2 uzivala rodina G. a jej pravni nastupcovia
a Cast parcely mpé&. XXXXX, ktora ma teraz parcelné ¢. XXX o vymere 280 m2 uzivala rodina A.
a jej pravni nastupcovia. Dala do pozornosti sudu skutoénost, Zze parcela KN — C &. XXX je pristupovou
cestou k rodinnému domu na ulici D. XX, ktory je po smrti J. H. v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych
v 1. az 3. rade, €o je zrejmé z kdpie katastralnej mapy, ktoru v prilohe priloZila a parcela KN — C & XXX/
X je taktiez pristup k parcele €. XXX/X, ktora bola pévodny stary dom — parcela mp¢&. XXXXX, ktora je
v jej vylu€nom vlastnictve a ktoru uzivali jej pravni predchodcovia. Parcela KN — C €. XXX, ktora je sice



v jej vylu€nom vlastnictve prave z dovodov vysvetlenych v stanovisku Spravy katastra z roku 2011 je uz
viac ako 40 rokov oplotena a bola uzivana dlhoro¢ne S. A., C. D., manzelkou B. A., spolu s domom —
parcela mp¢. XXXXX, teraz parc. €. KN — C ¢. XXX, ktora je t. €. v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov
v 1. aZ 8. rade a je zapisana na LV & XXX. Tak pravni predchodcovia Zalobcov v 1. az 8. rade, ako
aj pravni predchodcovia Zalovanych v 1. az 3. rade akceptovali povodnu dohodu rozdelenia a uzivania
pbvodnych mpé€. parciel, o Eom sved¢i osadenie plotu, ktoré vymedzuje plochu, ktora bola zadefinovana
na zaklade predchadzajucich dohéd. Oplotenie, ktoré bolo vo vlastnictve S. A., C. D. a su¢asnosti je vo
vlastnictve Zalobcov v 1. az 8. rade, je totoZné s hranicou parcely KN — C &. XXX a vymedzuje plochu,
ktoru po rozdeleni uzivala S. A., C. D.. V Zalobnom navrhu Zalobcovia uvadzaju, Ze sa pravny nastupca
S. A, C.D,, atoF. A. staral o stary dom, zadhradu a dvor, platil dane za predmetné nehnutelnosti a ako
dokaz prilozili potvrdenie o zaplateni dani. Sami Zalobcovia potvrdzuju skuto¢nost, Ze saF. A.,syn S. A.,
C. D., staral z povodnej parcely mp&. XXXXX len o parcelu KN — C €. XXX a platil za fiu dari v roku 2001
a 2002, o nepopiera. Jej otec J. H. sa necitil byt vlastnikom celej parcely mp&. XXXXX a uznaval dohody
pravnych predchodcov, a to B. G. a spol. a B. A. a uzival iba ¢ast parcely mp&. XXXXX. Zo strany J. H.
to nebol umysel nadobudnut viastnicke pravo v rozpore s pravnym stavom, nadobudol ho na zaklade
pravoplatnych listin, ktoré boli zapisané do katastra nehnutelnosti. Pokial by doslo k skorSiemu prechodu
vlastnickeho prava po vetve A., tak v podiele 2/3 by bolo zapisané na pravnych nastupcov B. A. — teraz
Zalobcov v 1. az 8. rade a v podiele 1/3 by ostal zapis na R. A., ktory bol zapisany eSte v pzkn. vl. €. XXXX.
Tu poukéazala na list vlastnictva €. XXX, kde v skuto€nosti podiel 1/3 pod B2 je zapisany vo vlastnictve
R. A.. ESte za Zivota jej otca J. H. prebehlo viacero stretnuti za u¢elom zosuladenia skutoéného stavu
so stavom pravnym. Prave zo strany predchadzajuceho pravneho zastupcu Zalobcov bola pripravena
dohoda o urovnani, ktoru po urcitych Upravach Zalovana akceptovala, avSak z neznamych dévodov
nedoslo k podpisaniu dohody a podanie Zalobného navrhu je pre fiu prekvapenim, pretoze Zalobcovia
navrhuju urgit, Ze v3etky parcely KN — C €. XXX/X, XXX a XXX, &iZe cela pévodna parcela mp&. XXXXX —
spolo&ny dvor patri do dedi€stva po pravnych predchodcoch Zalobcov, ako aj patri Zalobcom v 4. rade, 7.
a 8. rade vratane podielu 1/3 R. A., ktory v Ziadnom z dedi¢skych rozhodnuti, o ktoré Zalobcovia opieraju
svoj zalobny navrh, nebol prejednavany, o Com svedCi aj zapis v LV €. XXX, ako aj nie je zohladnena
dohoda pravnych predchodcov tak Zalobcov, ako aj Zalovanych o realnej delbe a uzivani parcely mp¢.
XXXXX. K pisomnému vyjadreniu pripojila potvrdenie Miestneho narodného vyboru Cd 988/1964, list
vlastnictva €. XXX, pzkn. vl. & XXXX, graficku identifikaciu a képiu dohody o urovnani.

3. Zalovana v 2. rade v pisomnom vyjadreni k Zalobe doru¢enom sudu dia 13. 12. 2016 Ziadala, aby
sud Zalobu zamietol. Vyslovila nesuhlas so Zalobou a poprela skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe,
pretoZze nezohladiuju vlastnicky rezim, ako bol pévodne zapisany v pozemnokniznych vlozkach
a nezohladfuje ani dohody, ktoré boli medzi pévodnymi pozemnokniznymi spoluvlastnikmi. Zalovana
v 2. rade je pravnym nastupcom po neb. J. H., ktory zomrel XX. XX. XXXX a dedi¢stvo nadobudla na
zaklade pravoplatného OsvedCenia o dedigstve sp. zn. 14D/444/2015 Dnot 168/2015, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dfiom 25. 3. 2016. Medzi nehnutelnostami na LV XXX parcely registra ,C“, katastralne
uzemie D. je aj sporna nehnutelnost, ktorej je podielova spoluvlastnicka, a to parcela CKN ¢. XXX —
zastavané plochy a nadvoria o vymere 145 m2. Tato parcela tvori pristupovu cestu k nehnutelnostiam
CKN &. XXX, tato pristupova cesta je v prirode ohrani€ena z jednej strany pletivom a z druhej strany
opornym murikom. Parcela CKN &. XXX bola vytvorena z pzkn parciel zapisanych vo viozke XXXX mp¢.
XXXXX katastralneho uzemia D. ako dvor v D. spoloény s domom s parcelou XXXXX, ktory bol zapisany
vo vl. XXXX. Z pzkn vlozky vyplyva, Ze vlastnikmi nehnutelnosti bola vdova F. G., C. L. v 2/4-inach, bola to
ich prababka, v 1 bol vlastnik B. G. J. av 1 mal. S. G. J.. Spolo€ny dvor bol s domom €. XXXXX zapisany
vo vl. XXXX, ktorej vlastnikmi bol B. A. v2/3 aR. A. v 1/3. Z iplného vypisu z pozemkovej knihy vyplyvaju
iné spoluvlastnicke rezimy, ako su uvedené v navrhu Zalobcov. Okrem toho medzi povodnymi pzkn
spoluvlastnikmi, resp. ich pravnymi nastupcami boli uzavreté vzajomné neperfektné zmluvy, na zaklade
ktorych pravny predchodca Zalobcov, teraz uz nebohy B. A., nebol v celosti vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti, o vyplyva z upIného vypisu z pozemkovej knihy, pretoze mal 2/3 z 1 spolo&ného dvora,
1/3 z 1 bol spoluvlastnikom R. A. a zvy3ok, teda 9/12 bol v podielovom spoluvlastnictve vlastnikov, ktori
boli zapisani vo vl. €. XXXX vdovy F. G., C. L., B. G. amal. S. G.. Zapisy do pozemkovej knihy u tychto
spoluvlastnikov boli eSte pred 2. svetovou vojnou, B. G. a S. G. spolu s neb. J. G. to nadobudli eSte v roku
1933. Ich pravna predchodkyfia vdova F. G. nadobudla spoluvlastnicky podiel na zaklade dedi¢ského
rozhodnutia D 341/1960. Pravni predchodcovia Zalobcov spoluvlastnicke podiely nadobudli na zaklade
titulov dedenia, kipy a na zaklade skuto€nej drzby v roku 1917, 1926 a 1930. Z predlozenych dokladov
Zalobcov vyplyva, Ze Katastralny urad v KoSiciach preveroval zaloZenie listov vlastnictva v pzkn. vl. &.
XXXX, ale spolo¢ny dvor bol zapisany &iastoéne v 1 na mene B. A. a R. A. a v 3 bol zapisany vo vlozke



XXXX namene B. G.,, mal. S. G. a F. G,, C. L.. Z toho vyplyva, Ze poZadovany spoluvlastnicky podiel
Zalobcov je nespravny a nespravodlivy s prihliadnutim na pdvodny pozemnoknizny vlastnicky rezim
na dediské rozhodnutia a na dohody, ktoré boli medzi pravnymi predchodcami uzavreté. N., ktorej je
podielova spoluvlastni¢ka v 1/3, jej pravom patri, bola v prirode realne vy&lenena ako pristupova cesta.
Podla dostupnych informacii to bolo na zaklade dohody medzi pdvodnymi spoluvlastnikmi, tato parcelu
uziva tak, ako ju nadobudla na zaklade dedi¢ského rozhodnutia s vedomim, Ze jej vlastnickym pravom
patri. Zalobcovia sa nikdy nedomanhali vlastnickeho prava k tejto parcele ani jej nebranili v uzivani, za tuto
nehnutelnost sa vzdy platila dar, ktoru platil pévodne pravny predchodca a neskér za posledné obdobie
uz platila Zalovana a zabezpecovala udrzbu. Z vyroku Zaloby vyplyva, Ze Zalobcovia sa domahaju
vlastnictva k parcele &. XXX — zastavané plochy a nadvoria o vymere 145 m2 v celosti, a to v 1/3 do
dedi¢stva po F. A., v 1/5 do podielového spoluvlastnictva zalobkyne v 4. rade, v 1/5 do dedi¢stva po N.
A., v 1/5 do podielového spoluvlastnictva Zalobkyne v 7. rade a v 1/5 do podielového spoluvlastnictva
Zalobcu v 8. rade k celku, z ¢oho usudzuju, Ze na ich spoluvlastnicky podiel nadobudnuty pravnymi
predchodcami sa uz podiel ako taky nezvysi. Zalobcovia nepreukéazali opravnenost svojho navrhu na
zéklade skutkovych ani na zaklade pravnych dékazov. Zalovana pripojila k pisomnému vyjadreniu vypisy
z pozemkovej knihy XXXX, XXXX, XXXX, dedi¢ské rozhodnutie sp. zn. 14D/444/2015.

4. Zalobkyha na pojednavani diia 24. 4. 2018 vypovedala, Ze Zalobcovia si uplatiuji narok na to,
¢o uzivali pravni predchodcovia Zalobcov. Na parcele €. XXXXX je vyznaceny zeleny pas, ktorého
vlastnikom bol jej stary otec B. A.. Z tejto parcely XXXXX mu patrilo 12/48. Tato parcela bola predmetom
vymery z roku 1964, ktoru on bol ochotny akceptovat a za vymenu na tejto parcele sa dozadoval vymery
na spolo¢nej parcele XXXXX. Je pravdou, Ze dohoda bola spisana v roku 1964. K vymene v3ak napokon
nedoslo, pretoZe stary otec o 2 roky zomrel a parcela XXXXX sa dostala do dedi¢ského konania po
B. A.. F. brat R. A. e8te v Case, ked Zil jej dedo, si nenarokoval ni¢. Jej stara mama S. A. bola druhou
manzelkou B. A. a zo vSetkého majetku vyplatila aj prvych synov, teda synov z prvého manzelstva B. A..
Po smrti S. A. parcela XXXXX sa uz do dedi¢ského konania nedostala, pretoze S. A. akceptovala dohodu
z roku 1964. V tom &ase boli parcely prec€islované, teda parcela XXXXX, €o bol spolo¢ny dvor s parcelou
XXXXX, bola prerozdelena na parcely s novymi islami a bola to parcela XXX, XXX/X S. XXX. V8etko
zdedili jej deti, teda otec Zalobkyne a jeho surodenci. Matematicky to zodpovedalo vymene za hornu &ast
zahrady. To, Ze to bolo rozdelené na 3 &asti chapali tak, Ze to boli mastale, stodola a spolo¢ny dvor. O rok
neskdr zomrel T. A, jej syn a tie isté parcely XXX, XXX S. XXX/X zdedili surodenci po T. A.. Nemali dévod
neverit' notarsky overenym pravoplatnym rozhodnutiam, problém nastal vtedy, ked dedi¢ské konania
neboli zapisané, o Com nevedeli. V tom Case stavala dom J. F., najstarSia dcéra J. H.. V tom &ase J.
H. za&al vybavovat' veci vo svoj prospech, spisal rézne dohody o vydrzani, o vysporiadani a kedze
dediCské rozhodnutia neboli na sprave katastra zapisané, zapisané boli jeho dohody o vysporiadani
a dohody o vydrzani. Zarazajuce je, Zze ked boli zapisané jeho dohody, bol na katastri list vlastnictva €.
XXX, na ktorom mali byt zapisané podla dedi¢skych rozhodnuti parcely Zalobcov. Dozvedeli sa o tom
az v roku 2006, ked zomrel jej otec F. A.. V dedi¢skom konani po F. A. zistili, Ze je problém, Ze nemaiju
vSetko, ¢o by im malo patrit. Bolo im povedané, Ze sa chysta ROEB a vSetko sa to da do poriadku.
Chvilu €akali, ale ni¢ sa nedialo. Medzitym sa o stary dom starali, urobili tam v8etko, o bolo potrebné.
Ked sa dozadovali vysvetlenia na sprave katastra, bolo im odpovedané, Ze ich dedi¢ské rozhodnutia
boli zapisané len CiastoCne a vSetky ostatné boli zapisané na meno J. H.. V3etko si privlastnil J. H.
a zalobcom ostal stary rodigovsky dom na parcele XXXXX. Ziadaju preto, aby im bolo prisudené vsetko,
¢o im patri po S. A..

5. Zalovana v 1. rade vypovedala, Ze od roku 2012 ju otec poZiadal, aby sa stretla s pravnymi nastupcami
Zalobkyne, t. j. pani K. a panom D.. Vyjasfiovali si tieto zaleZitosti, kedZe v rokoch 1930 a 1965 este
nezila. Vychadzala z pisomnych listin a z informacii, ktoré mala od svojho otca. Spolo&ny dvor bol
zapisany na pozemnokniznu vlozku v roku 1930 tak, ako to bolo uvedené vo vyjadreni katastra do
dvoch pozemnokniznych vloZiek, jedna pozemnoknizna vloZka bola vystavena na rodinu A. a druha na
rodinu G.. V tychto pozemnokniznych vlozkach sa nachadzaju dalSie parcely pod jednotlivymi bodmi.
V roku 1930 bola skuto€nost taka, Zze parcela XXXXX sa nachadzala pod domom G., parcela XXXXX sa
nachadzala pod stavbou, resp. bola uzivana rodinou A. a vSetky ostatné stavby, ktoré sa nachadzali na
spolo&nom dvore, resp. na jeho zvySku boli zahrnuté pod parcelu 12056. Podla informacii, ktoré mala
Zalovanav 1. rade od otca, sa tam nachadzala komérka, ktora patrila rodine G. a je to vidiet aj v mapach.
Na parcele XXX bola hospodarska budova, ktora bola pokracovanim parcely XXX a prekraCovala az na
parcelu XXXXX. Toto patrilo rodine G., tieto hospodarske budovy. Nasledne potom dalej boli drevené
stavby na parcele XXXXX, ktoré patrili rodine G., na parcele XXX sa nachadzala pivnica, ktora patrila



rodine G. a stodola, ktora patrila rodine G.. Su€astou bola aj predzahradka na parcele XXXXX, ktoru
uzivala rodina A., kde mali svoju komérku. Na spoloénom dvore z tych stavieb, ktoré boli a boli to
hospodarske stavby, nemali supisné &islo, boli zapisané v ramci spolo&ného dvora pod parcelu XXXXX.
Kedze uzivali len komérku na parcele XXXXX, bola parcela zapisana na rodinu A.. Parcela XXX podla
informacii, ktoré ma od svojho otca, nie je to tak, ako uviedla Zalobkyfia, jedna sa o jednu stavbu, ktora
sa sklada zo vstupu do domu, pitvor, bola to spolo¢na &ast, kde sa vstupovalo. Z tejto spolo€nej Easti
jedna patrila G. rodine, jedna rodine A.. Z toho bol vstup do domu, ktory bol na parcele XXX/X a to bol
dom rodiny G.. V sucasnej dobe tam eSte tento prechod existuje. Parcela XXX bola dalej delena na
jednu izbu a dalej eSte miestnost, ktora by mala byt pristupna zvonku, boli to pdvodne hospodarske
budovy rodiny A.. VSetky tieto - spolo&ny pitvor, izba, boli evidované pod jednym supisnym &islom, je
to parcela XXX, predtym XXXXX. Parcela XXX sa sklada z pristupovej cesty a zvySku hospodarskej
budovy, ktora bola vo vlastnictve rodiny G.. Tato hospodarska budova bola s€asti zburana na zaklade
rozhodnutia o zburani, o ktorom bola informovana aj pani S. A., teda stara matka zalobkyne v 1. rade
a zvySok tejto budovy sa tam nachadza na tej Casti a vstup je bud z cesty alebo v minulosti v 40,
50-tych rokoch vstup zo spolo€ného dvora bol zamurovany a bol vytvoreny vstup na druhd stranu,
nakolko budovu uzival jej dedo J. H., ktory byval hned vo vedlajSom dvore. On mal v tejto budove
drevarsku dielfiu a mal tam takto urobeny pristup v susedstve. Neskdr bola zburana aj komorka, ktora
sa nachadzala na spolo€nom dvore na podoryse XXX. Otec Zalovanej v 1. rade tvrdil, Ze nebol s tym
Ziaden problém ani Ziadne pripomienky. Zalobkyria v 1. rade bola o tom informovana, otec Zalovanej
v 1. rade mal suhlas od S. A. pre vystavbu tejto cesty a zarover tato cesta bola postavena na pbévodne
hospodarskych budovach rodiny G.. Rozdelenie bolo urobené tak, ako je urobené na su¢asnom liste
vlastnictva. Rodine G. ostalo to, ¢o je oznadené ako parcela XXX, to je pristupova cesta, parcela pod
zvySkom ich hospodarskej budovy. Parcela XXX/X, ktora je parcelou pod ich pévodnym domom a parcela
XXX/X, ktora lemuje hranicu XXX/X a zabezpecuje pristup k parcele & XXX/X. Tak, ako uvadzala
Zalobkyna v 1. rade, Ze jej otec platil dane podla toho, akym spdsobom to rozdelenie bolo vykonané,
teda do roku 2002 to akceptovali a Ze dan bola platena za parcelu XXXXX XXX m2, ktora sa rodiny G.
nikdy netykala, nesuvisi so spoloénym dvorom. Parcela XXX, na ktorej sa nachadzal dvor a komora,
je predzahradka, ktort uzivali a bola aj v roku 1930 zapisana na rodinu A.. Dalej parcela XXX, to je
parcela pod domom a hospodarskou miestnostou a hospodarskou €astou rodiny A., predtym to bola
parcela XXXXX a parcela XXX — dvor o vymere 280 m2, len tymto dbkazom strana A. potvrdila, Ze uzivali
a patrila im na zaklade spolo¢nej defby parcela XXXXX a parcela XXX, ktora je ¢astou pévodnej parcely
XXXXX. Vo v8etkych rokovaniach, ktoré v minulosti prebiehali, sa nikdy Zalovani nebranili tomu, aby
parcela XXX mala prejst do vlastnictva rodiny A.. AZ v roku 2014 dospeli k dohode, ktoru Zalovana v 1.
rade obdrzala od rodiny A., konkrétne od pani C., kde bola vytvorena dohoda o dodatoénom prevode
parcely XXX na stranu A. s tym, Ze boli dohodnuté a pokryvalo to v8etky pravne naroky rodiny A., ale
k podpisu tejto dohody napokon nedoSlo z dévodu, Ze Zalovana v 1. rade poZadovala, resp. tam nebol
zakomponovany R. A., akym spdsobom preslo vlastnicke pravo zo R. A. na B. A.. Doposial nedostala
Ziaden dokument, ktory by bol podkladom pre prechod vlastnickeho prava R. A. na B. A,, resp. jeho
pravnych nastupcov. R. A., ako sa vyjadrila Zalobkyria, nemal dovod byt u¢astnikom dedi¢ského konania
po B. A., lebo nebol jeho pravnym nastupcom. R. A. bol vyplateny, v rdmci tohto dedi¢ského konania syn
z prvého manzelstva nemohol byt zapisany v pozemnokniznej vioZzke, kedZe sa narodil v roku 1932. Ked
uz sa Zalovand v 1. rade stala vlastni¢kou parcely XXX, XXX/X S. XXX/X, jej prdvna zastupkyfa znova
oslovila Advokatsku kanceldriu Kaifer a chceli tieto veci dat do poriadku, aby sa to dorieSilo s tym, Ze
ziskala informaciu, Ze pan D. uz pani A. nezastupuje, teda k dohode nedo$lo. Nasledne prepracovali tuto
dohodu s tym, Ze tam prepracovali ich poZiadavky, teda R. A. a tuto dohodu poskytli druhej strane, ale
takisto k dohode nedoslo. Zalovani si nikdy nenarokovali na parcelu XXX a ani ich pravni predchodcovia.
Je to parcela, ktora bola vy&lenena, ktora je v skuto&nosti ohradena a ktora bola v uzivani pani S. A..
Zaroven nebol Ziadny dokument podpisany ohfadom prevodov vlastnictva na J. H. a jeho rodiny, teda
rodiny G. okrem dedi¢ského konania. V su€asnosti si Zalované narokuju na celu parcelu XXX a do
dnedného dna Zalobcovia nepredloZili Ziaden dOkaz, akym spésobom preslo vlastnicke pravo k tejto
parcele zo R. A. na nich, resp. na ich pravnych predchodcov.

6. Zalovana v 2. rade sa pripojila k vypovedi Zzalovanej v 1. rade.

7. Okresny sud Kosice | rozsudkom zo dfia 21. 11. 2019 &. k. 15C/186/2016-368 Zalobu zamietol pre
nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie.



8. Krajsky sud v KosSiciach rozsudkom zo dnia 18. 5. 2021 &. k. 6C0/48/2020-465 potvrdil rozsudok
Okresného sudu Kosice | zo diia 21. 11. 2019 &. k. 15C/186/2016-368 v spojeni s opravnym uznesenim
zo diia 10. 12. 2019 &. k. 15C/186/2016-392 vo vyroku o zamietnuti Zaloby voc¢i zalovanej v 3. rade a vo
vyroku o priznani nahrady trov konania Zalovanej v 3. rade proti Zalobcom v 1. a 2. rade a v prevysujucej
Casti zruSil rozsudok a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podla
pravneho nazoru odvolacieho sudu, ak Zalobcovia budu nadalej tvrdit, Ze im patri parcela C XXX/X S.
E. XXX, je dokazné bremeno na preukazanie tej skuto€nosti, Ze v €ase smrti ich pravnych predchodcov
a dedenia boli skuto¢ne v ich vlastnictve na ich strane.

9. Uznesenim zo dia 21. 12. 2022 &. k. 15C/186/2016-584 sud pokraloval s pravnymi nastupcami
v priebehu konania zomretej Zalobkyne v 3. rade F. A. C. P, a to s dediémi: A. B. A. C. A,, nar. X. X.
XXXX, bytom v D., B. E. XX, A. F. A., nar. X. X. XXXX, bytom v D., G. XX; zomretej Zalobkyne v 4. rade
F.H. C. A, ato s dediémi: C. H., nar. XX. X. XXXX, bytom v D., I. XX, J. H., nar. XX. X. XXXX, bytom v
D., K. XX, F. D. C. H., nar. X. XX. XXXX, bytom v D., K. XX, F. H., nar. X. XX. XXXX, bytomv D., L. D. X.

10. Uznesenim zo dna 27. 3. 2023 &. k. 15C/186/2016-622 na navrh Zalobcov sud pripustil zmenu Zaloby
v zmysle podania Zalobcov zo dia 3. 2. 2023, ktory svoj Zalobny petit doplnili nasledovne: ,Sud uréuje, Ze
nehnutelnosti zapisané Okresnym uradom KoSice, odbor katastralny, pre katastralne tzemie D., obec D.
-D., okres D. A, L. G. O. XXXX ako parc. registra ,,C* €. XXX/X - Zastavané plochy a nadvoria o vymere
103 m2, ako parc. registra ,C* &. XXX - Zastavané plochy a nadvoria o vymere 280 m2 a novovytvorena
parcela registra ,C* €. XXX/X - Zastavané plochy a naddvoria o vymere 68 m2 z parcely registra ,C* €. XXX
zapisanej na LV &. XXX podla Geometrického planu €. 34/22 vyhotovitefa Pozemkové centrum s.r.o.,
ktory tvori sucast rozsudku, patria v pomere k celku v 1/5-ine do dedigstva po poruditefovi F. A., nar. XX.
X. XXXX, zomrelom dnia 3. 7. 2002, v pomere k celku v 1/5-ine dedi€stva po porucitefovi F. H., C. A., nar.
X. X. XXXX, zomrelej diia 28. 7. 2022, v pomere k celku v 1/5-ine do dedi¢stva po poruditelovi N. A., nar.
X. XX. XXXX, zomrelom dfia 22. 5. 1992, v pomere k celku v 1/5-ine do podielového spoluvlastnictva
Zalobkyne v 6. rade a v pomere k celku v 1/5-ine do podielového spoluvlastnictva Zalobcu v 7. rade.

Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobcom trovy konania.*
11. Sud doplnil dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

12. Zalobcovia predloZili Potvrdenie Miestneho narodného vyboru v Kaveéanoch 31 Cd 88/6, podlia
ktorého nehnutefnost zapisana v pkn ako parcela €islo XXXX, zahrada v D. vo vymere 942 m2 je
pozemnokniZzne vedena na meno B. A., ale celu parcelu uzivaju na zaklade skuto&ného rozdelenia medzi
spoluvlastnikmi od r. 1930 pokojne a neruSene, teda viac ako 10 rokov S. G., S. G., J. G. J..

13. Katastralny urad v KoSiciach, Sprava katastra KoSice listom zo dfia 14. 9. 2011, v ramci preSetrovania
zmien Udajov katastra, na Ziadost Zalobkyne v 1. rade zistil, Ze v pozemnoknizZnej vioZke €. XXXX v k.U.
D. boli zapisané okrem inych aj pozemnoknizné parcely €. XXXXX — dvor v D. spolo&ny s domom parc.
€. XXXXX (vid pkv. €. XXXX) o vymere 525 m2 a pozemnoknizna parcela €. XXXXX-dom &p.VXXvD. o
vymere 76 m2 vo vlastnictve J. G. J. v spoluvlastnickom podiele 2/4, B. G. J. v spoluvlastnickom podiele
1/4 a nezlet. S. G. J. v spoluvlastnickom podiele 1/4. V pozemnokniznej viozke €. XXXX v k.u. KoSice
pod &d. XXXX bolo zapisané uznesenie D 341/60-10 po neb. J. G.. V ¢asti B-vlastnici pod poradovym
Cislom B5 bola podla dohody dediov zapisana ako vlastni¢ka F. G., C. L. v 2/4. Na zaklade citovaného
uznesenia boli z pozemnokniznej viozky €. XXXX od&lenené pozemnoknizné parcely &. XXXXX S. XXXX
do novovytvorenej pozemnokniznej viozky €. XXXXX v k.u. D.. V €asti B-vlastnici boli zapisani ako
vlastnici F. H.,, C. G. v 1/3, U. W., C. G. v 1/3 a S. P. C. G. v 1/3. Z pozemnokniznej vlozky €. XXXX
v k.u. D. odpisané parcely neboli vySkrtnuté. Pod poloZkou vykazu zmien (dalej pvz.) €. XX/XX bol do
listu vlastnictva €. XXX v k.u. D. vykonany zapis Rozhodnutia D 1104/74 po neb. F. G., C. L., zomrele;j
25. 5. 1974, naposledy bytom v D.. Predmetom tohto dedi¢stva bola okrem inych aj pozemnoknizna
parcela €. XXXXX evidovana v pozemnokniznej vlozke €. XXXX v k.u. D. vo vlastnictve porucitelky pod
BS v 2/4, ktoru nadobudol J. H.. Pod pvz. XXX/XX bol vykonany zapis Rozhodnutia D 2931/92, Dnot
3/93 po neb. S. G. C. G,, nar. XX. X. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, naposledy bytom D.. Predmetom
tohto dedigstva bola aj pozemnoknizna parcela €. XXXXX evidovana v pozemnokniznej vioZzke €. XXXX
v k.U. D. vo vlastnictve porucitelky v podiele 1/4. Podla Rozhodnutia D 2931/92, Dnot 3/93 nadobudol
predmetnu nehnutelnost a do listu vlastnictva €. XXX pod poradovym ¢&islom B2 (vlastnici zapisani v
LV XXX, XXX v k.U. D.) bol zapisany: J. G. v 1/4. Pod pvz. XX/XX bol vykonany zapis Rozhodnutia
39D/567/93, Dnot 460/93-156 po neb. S. G., nar. XX. X. XXXX, zomr. XX. X. XXXX, naposledy bytom D..



X. X. Predmetom tohto dedi€stva bola aj pozemnoknizna parcela €. XXXXX evidovana v pozemnokniznej
vlozke &. XXXX v k.u. D. vo vlastnictve porucitela v podiele 1/4. Podla Rozhodnutia 39D/567/93, Dnot
460/93-156 nadobudli predmetnu nehnutelnost a do listu viastnictva €. XXX pod B2 (vlastnici zapisani
v LV XXX, XXX v k.u. D.) boli zapisani: J. G. v 1/12 a Y. G., C. G. v 2/12. Pozemnoknizna parcela
XXXXX zapisana v liste vlastnictva €. XXX v k.U. D. bola pod pvz. XX/XX pri technicko-hospodarskom
mapovani precislovana na parcely registra CKN &. XXX o vymere 145 m2, CKN €. XXX/X o vymere
103 m2 a CKN &. XXX o vymere 280 m2. Predmetom dohody o zruSeni a vysporiadani podielového
spoluvlastnictva V 7382/95 uzavretej medzi J. H., J. G. a Y. G., C. G. boli okrem inych aj parcely registra
CKN €. XXX, CKN &. XXX/X a CKN €. XXX evidované v liste vlastnictva ¢. XXX v k.U. D.. Vyluénym
vlastnikom parciel sa podfa citovanej dohody stal J. H.. Dohoda o zruSeni a vysporiadani podielového
spoluvlastnictva V 7382/95 bola v subore popisnych informacii katastra nehnutefnosti (dalej SPI KN)
pod pvz. XXX/XX zapisana do listu vlastnictva &. XXX v k.a. D.. V pozemnokniznej vioZzke €. XXXX v
k.U. D. boli zapisané pozemnoknizné parcely €. XXXXX — dvor v D. spolo€ny s domom parc. & XXXXX
(vid pkv. €. XXXX) o vymere 525 m2, pozemnoknizna parcela ¢. XXXXX —dom ¢&p. V.XX v D. o vymere
104 m2 a pozemnoknizna parcela €. XXXXX - dvor s hospodarskym staviskom v D. o vymere 86 m2 vo
vlastnictve B. A. (Zenaty s F. R.) v spoluvlastnickom podiele 2/3 aR. A. (Zenaty s S. |.) v spoluvlastnickom
podiele 1/3. Pri zakladani evidencie pravnych vztahov (dalej ZEPV) pod pvz. 190/90 bol zaloZeny list
vlastnictva ¢. XXX v k.u. D..

14. Zapisnicou z pojednavania spisanou diia 25. 4. 1967 pod sp. zn. D 1931/66 na Statnom notarstve
v KosSiciach, vo veci prejednania dedi¢stva po neb. B. A., R. A. prehlasil, Ze svoj podiel tykajuci sa
nehnutelnosti - zapisany v pzkn. vloz. €. XXXX: parc. €. XXXXX dvor v D. spolo¢ny s domom parc. .
XXXXX vo vymere 525 m2, parc. €. XXXXX dom v D. s vymerou 104 m2, parc. €. XXXXX vo vymere
86 m2 v celosti, v pzkn. vioZzke €. XXXX: parcela €. XXXXXX zahrada vo vymere 942 m2 v 1/6 a 1/12
odpredal B. A., ktory mu kupnu cenu aj vyplatil, jeho podiely su vlastnictvom porucitefa a suhlasi s tym,
aby boli predmetom dediéstva.

15. Podla zapisnice spisanej na Miesthom narodnom vybore v Kave€anoch dfia 21. 1. 1959,
na ktorom i8lo o dojednanie spolo¢ného uzivania pozemku, zahrady a spolo€ného dvora, svedkyria S.
A. prehlasila, Ze z celého pozemku uzival B. A. jednu Stvrtinu.

16. Podla zapisnice Miestneho narodného vyboru v Kave€anoch zo dia 19. 3. 1964, medzi stranami
doslo k dohode o urovnani nasledovne: B. A. mal postavenu stodolu na vrchnej Casti parcely, stodola
bola uz zburana, preto sa doZzadoval, aby tato ¢ast mu bola dana zahrada. Nahrada bola prevedena
nasledovne: &islo parcely XXXXX z B. A. sa vymazuje, aj sa vlastnoru¢ne podpisuje za danu nahradu
v tych istych Stvorcovych metroch za parcelu Cislo XXXXX.

17. Zalobcovia predloZili znalecky posudok &. 2605/85/753-33 zo dfia 30. 10. 1989, ktory vypracoval A.
G., sudny znalec z odboru ekonomiky, ceny a odhady nehnutelnosti na vypocet hodnoty nehnutelnosti
na parcelach €. XXXXX, XXXXX, XXXXX katastralne uzemie D. ako dom &.s. XXX s dvorom a zahradou
a spol.

18. Zalobcovia predlozili geometricky plan &. 34/22 zo dfia 5. 9. 2022 tykajlci sa posudzovanych parciel,
ktory vyhotovil zhotovitel Prvé pozemkové centrum s.r.o., Kmetova 36, KoSice, overeny Okresnym
uradom KoSice, katastralny odbor.

19. Zalované predlozili meraésky nadrt &. 98 s giastkovym protokolom &. 97, 98 z miestneho $etrenia
spisany dfia 6. 10. 1984 o spésobe oznacéenia hranic medzi posudzovanymi pozemkami.

20. Okresny urad KoSice odpovedal Zalovanej v 2. rade listom zo dfia 29. 6. 2022 tak, Zze vykonal
preSetrenie v zmysle § 57 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich pravnych predpisov, z ktorého je zrejmé, Ze
rozhodnutie Statneho notarstva Kosice — vidiek v Kosiciach D 441/70 po nebohom B. A., ktoré nadobudlo
pravoplatnost dha 12. 3. 1973 nie je evidované v Ziadnom supise hlaseni a listin na zapis zmien
v evidencii nehnutelnosti od roku 1973 po rok 1995. Predmetné dedi€stvo bolo predlozené do katastra
len ako priloha kupnej zmluvy R1 108/86, ktorej predmetom prevodu bola iba pozemkovoknizna parcela
mp¢. XXXXX/XX z pozemkovokniznej vliozky €. XXXX katastralne uzemie D..



21. Sud pravne posudil vec nasledovne:

22. Podla ¢&lanku 8 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") strany sporu su povinné oznadit
skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s
principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

23. Podla § 137 pism. ¢/ CSP Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

24. Podla § 132 ods. 1 CSP v zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

25. Podla § 151 ods. 1, 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

26. Podla § 185 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Sud méze aj bez navrhu
vykonat dbkaz, ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy
nasvedduju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so skuto&nost'ou; iné dokazy bez navrhu nevykona,
ak tento zakon neustanovuje inak. Sud aj bez navrhu méze vykonat dékazy na zistenie, €i su splnené
procesné podmienky, ¢i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné, a na zistenie cudzieho prava.

27. Za dbkazy, ktorych oznacenim na preukézanie svojich tvrdeni plnia strany svoju dékaznu povinnost,
moézu sluzZit vSetky prostriedky, ktorymi mozZno zistit stav veci, najma vysluch svedkov, znalecky
posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych a pravnickych oséb, notarske alebo exekutorské
z4pisy a iné listiny, ohliadka a vysluch strdn. Podfa vztahu k dokazovanej skutoCnosti sa rozliduju
dbkazy priame a nepriame (indicie). Priamym dbkazom je ten, ktory priamo potvrdzuje alebo vyvracia
dokazovanu skutoCnost. Dokazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dbékaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vySlo za konania
najavo, vratane toho, €o uviedli strany. Hodnotenim dékazov sa rozumie myslienkova &innost sudu,
ktorou je vykonanym ddkazom prisudzovana hodnota zavaznosti (dblezitosti) pre rozhodnutie, hodnota
zakonnosti, hodnota pravdivosti, popripade hodnota vierohodnosti. Pri hodnoteni d6kazov z hladiska
ich zavaznosti (dOlezitosti) sud uréuje, aky vyznam maju jednotlivé dokazy pre jeho rozhodnutie a &i
0 ne mbzZe opriet’ svoje skutkové zistenia (Ci su pouZitelné pre zistenie skutkového stavu a v akom
rozsahu, pripadne v akom smere). Pri hodnoteni dokazov po stranke ich zakonnosti skiuma sud, &i
dokazy boli ziskané (opatrené) a vykonané spdsobom zodpovedajucim zékonu, alebo &i v tomto smere
vykazuju vady (Ci ide o dékazy zakonné alebo nezakonné); na dékazy, ktoré boli ziskané (opatrené)
alebo vykonané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, sud neprihliadne. Hodnotenim
dbkazov z hladiska ich pravdivosti sid dochadza k zaveru, ktoré skutonosti, o ktorych dbkazy (pre
rozhodnutie vyznamné a zakonné) podavaju spravu, mozno povazovat za pravdivé (dokazané) a ktoré
nie. Vyhodnotenie dékazov z hladiska pravdivosti predpoklada tieZ posudenie vierohodnosti dokazom
poskytovanej spravy podla druhu dékazného prostriedku a spdsobu, akym sa podfa zdkona vykonava.
Vysledky hodnotenia dokazov umoziuju sudu prijat zaver o pravdivosti skutoénosti, ktora je predmetom
dokazovania, ak na ich zaklade mozno nadobudnut istoty (presvedcéenie) o tom, Ze sa tato skutonost’
naozaj stala, bez toho, aby o tom mohli byt rozumné pochybnosti. Ak vytvaraju vysledky hodnotenia
dbkazov podmienky iba pre usudok, Ze je mozné (viac ¢ menej pravdepodobné), Ze sa dokazovana
skuto€nost stala, a ak teda pripustaju aj moznost' (vacésiu & menSiu pravdepodobnost) toho, Ze sa
dokazovana skuto€nost naopak nestala, nemozno urobit zaver o pravdivosti tejto skutoénosti. V takom
pripade sud rozhodne v neprospech tej strany, v ktorej zaujme bolo podla hmotného prava preukazat
tvrdenu skutocnost.

28. D6kazné bremeno je institutom procesného prava, ktory stiha tu stranu, v ktorej zaujme je, aby urcita
skuto€nost rozhodna podfa hmotného prava a stranou tvrdena, bola v konani preukazana tak, aby ju
sud mohol uznat za pravdivu. KedZe je dékazné bremeno instititom procesného prava a ma tiez jedine
procesny ucel, az vo svetle takej dokaznej situacie, ked aktivna strana sporu bezo zbytkov splini si svoju
povinnost’ tvrdenia aj povinnost dbkaznu vynikne procesny zmysel dékazného bremena, pretoZe jeho



pravym zmyslom je umoznit sudu vydat rozhodnutie aj v tych pripadoch, ked urcita skutoénost', rozhodna
pre vysledok sporu, nebola dokazana, teda v pripadoch, ked vysledky hodnotenia dd6kazov neumozriuju
prijat zaver ani o pravdivosti tychto skuto€nosti, ale ani zaver o tom, Ze boli rozhodne nepravdivé. Av8ak
aj v tychto pripadoch musi rozhodnut’ v neprospech tej strany, v ktorej zaujme bolo podla hmotného
prava preukazat tvrdenu skutoCnost.

29. Podla § 123 Obdianskeho zékonnika vlastnik je v medziach z&kona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

30. Podla § 124 Obcianskeho zakonnika v3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje
sa im rovnaka pravna ochrana.

31. Podla § 126 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje. Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.

32. V preskimavanej veci sa Zalobcovia po kone€nej Uprave petitu Zaloby domahali uréenia, Ze
nehnutelnosti zapisané Okresnym uradom KosSice, odbor katastralny, pre kat. tzemie D., obec D. - D.,
okres D. A, L. G. O. XXXX ako parc. registra "C" &. XXX/X - Zastavané plochy a nadvoria o vymere
103 m2, ako parc. registra "C" &. XXX - Zastavané plochy a nadvoria o vymere 280 m2 a novovytvorena
parcela registra "C" €. XXX/X - Zastavané plochy a nadvoria o vymere 68 m2 z parcely registra "C" €. 892
zapisanej na LV &. XXX podla Geometrického planu €. 34/22 vyhotovitefa Pozemkové centrum s.r.o.,
ktory tvori sucast rozsudku, patria v pomere k celku v 1/5-ine do dedigstva po poruditefovi F. A., nar. XX.
X. XXXX, zomrelom dnia 3. 7. 2002, v pomere k celku v 1/5-ine dedi€stva po porucitefovi F. H., C. A., nar.
X. X. XXXX, zomrelej diia 28. 7. 2022, v pomere k celku v 1/5-ine do dedi¢stva po poruditelovi N. A., nar.
X. XX. XXXX, zomrelom dfia 22. 5. 1992, v pomere k celku v 1/5-ine do podielového spoluvlastnictva
Zalobkyne v 6. rade a v pomere k celku v 1/5-ine do podielového spoluvlastnictva Zalobcu v 7. rade,

ako aj nahrady trov konania.

33. Sud prvej instancie, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, s poukazom na ust. § 137
pism. ¢) CSP konstatuje, Ze meritornym posudenim otazky, ¢i nehnutelnosti patria do dedi¢stva, pokiafl
ide o zalobcov v 6., 7. rade, ich naliehavy pravny zaujem vyplyva zo skuto&nosti, Ze preukazuju
nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktorych ako vlastnici su v katastri nehnutelnosti
zapisané iné subjekty - Zalované, preto maju naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni, kedze
na zaklade vyhovujuceho rozsudku by doslo k zapisu ich vlastnickeho prava.

34. Pokial ide o Zalobcov v 1. az 3. rade, ich naliehavy pravny zaujem je dany tym, Ze v pripade
vyhovujuceho rozsudku by sa nehnutefnosti stali predmetom dedenia po porucitefovi, teda Zalobcovia
sa budu méct domahat' v dedi€skom konani prav, ktoré im patria titulom dedenia, pri€¢om zalované sl
dedi€mi porucitela.

35. Pokial ide o posudenie aktivnej vecnej legitimacie, vo vztahu k neb. F. A. Zalobcovia v 1., 2., 3. rade
predlozili osvedC€enie o dedistve zo dia 7. 4. 2004 sp. zn. 19D/392/2002 Dnot 184/02, ze su dediCmi
nehnutelnosti — rodinného domu sup. €islo XXX, na parcele €. XXX, kat. uzemie D., bez pozemku.

36. Vo vztahu k neb. B. A. predlozili rozhodnutie Statneho notarstva zo dfia 13. 11. 1972 sp. zn. D
441/70, Zze nehnutelnosti zapisané v kat. uzemi D. ako parcela &. XXXXX dvor, parcela ¢. XXXXX dedi
manzelka a deti.

37. Zalobcovia v 4. a 5. rade nepreukazali predloZzenim dediéského rozhodnutia, Ze su dediémi po N.
A., i ked dékazné bremeno bolo na nich.

38. Sud sa zaoberal posudenim, &i Zalobcovia preukazali, Ze v ¢ase smrti ich pravnych predchodcov
a dedenia boli posudzované parcely v ich vlastnictve.

39. Nebolo sporné, Ze parcela &. XXXXX bola spolo&nym dvorom, jednalo sa o nehnutefnosti rodiny G.
a rodiny A., ktorej pravnymi nastupcami su Zalobcovia a Zalované. Z pozemnokniznych vioziek XXXX
a XXXX vyplynulo, Ze parcela XXXXX - spolo€ny dvor, bola zapisana v oboch tychto vlioZkach a ilo o
spoloény dvor k dvom nehnutefnostiam, a to k domu &. XX na parcele XXXXX vo vlastnictve U. G. a
k domu &. XX na parcele XXXXX vo vlastnictve B. A. v2/3 a R. A. v 1/3. B. A. v podiele 2/3 a R. A. v
podiele 1/3 tiez vlastnili parcelu XXXXX, rovnako zapisanu vo vlozke XXXX. V osobitnej viozke XXXX



bola zapisana aj parcela XXXXX - zahrada s vymerou 942 m2 tak, ze z tejto pdvodne 2/12 vlastnil B.
A., 112 R. A.a 9/12 U. G.. Po U. G. zdedil €ast v rozsahu 18/48 J. G. J., v rozsahu 9/48 B. G. J. a
v rozsahu 9/48 S. G. J.. Po J. G. jeho podiel 18/48 zdedili F. H., C. G. v podiele 6/48, U. W., C. G. v
podiele 6/48 a S. P., C. G. v podiele 6/48, ako tieto skuto€nosti vyplyvaju z pkv. 4096. Z potvrdenia MNV
v Kave€anoch z roku 1964 vyplynulo, Ze napriek tomu, Ze v pozemnokniznej vlozke XXXX je parcela
XXXXX, zédhrada s vymerou 942 m2, vedend na mene B. A. v 8/48 a R. A. v 4/48, celu parcelu uzivaju na
zaklade skuto¢ného rozdelenia medzi spoluvlastnikmi od roku 1930 S. G. spolu so svojim podielom, S.
G. J. spolu so svojim podielom a J. G. J., potazne jeho dedicia F. H., U. W. a S. P.. Toto potvrdenie bolo
vydané za ucelom pozemnoknizného usporiadania vlastnickych prav zodpovedajiuceho skutoénému
stavu. Z uvedeného potvrdenia je zrejmé, Ze skuto€ne v roku 1930 doSlo k rozdeleniu nehnutefnosti
medzi pravnymi predchodcami Zalobcov a Zalovanych, pri€om konkrétne podiel B. A. a R. A. (12/48 z
942 m2, t. j. 235,5 m2) uzivali pravni predchodcovia Zalovanych - rodina G.. Ako vyplyva zo zapisnice
spisanej na MNV v Kave€anoch dfia 19. 3. 1964, za tuto €ast parcely XXXXX dostal B. A. nahradu v tom
istom rozsahu m2 z parcely XXXXX s tym, Ze mastale postavené na tejto parcele a zastavana plocha
tejto parcely su nadalej majetkom B. G. a spol. Vychadzajuc zo zaveru, Ze B. A. bola dana nahrada za
jeho pdvodny podiel na parcele XXXXX, ako aj za podiel R. A. na tejto parcele, o celkovo predstavuje
235,5 m2, sa javi ako pravdivym tvrdenie Zalovanych, Ze prave Cast tejto parcely XXXXX v su€asnosti je
parcelou C XXX - zastavana plocha s vymerou 280 m2. Vymenena Cast’ parcely XXXXX (teraz C XXX)
bola ohradend pravnou predchodkyriou Zalobcov S. A. v druhej polovici 80-tych rokov a takto nerusene
uzivand spolu s domom &. XX na parcele €. XXXXX az do jej smrti a nasledne jej pradvnymi nastupcami.
Vlastnictvo k tejto Easti pdvodnej parcely XXXXX, teraz C XXX, nespochybiovali pravni predchodcovia
Zalovanych ani Zzalované a vychadzajuc zo zaveru, Ze spolo¢ny dvor mal sltzit dvom nehnutelnostiam,
neméze byt cela pévodna parcela XXXXX vlastnictvom iba pravnych predchodcov Zalobcov.

40. Vo vztahu k parcele E. XXX zapisanej na LV €. XXXX, kat. uzemie D., sud Zalobe vyhovel a rozhodol
tak, Ze patri do dedi¢stva po porucitelovi B. A. a R. A., lebo Zalobcovia zapisnicou z notarskeho
prejednania dediCstva zo dfia 25. 4. 1967 preukazali, Ze ich pravny predchodca R. A. pred smrtou B.
A. svoj podiel na parcelach v pozemnokniznej vioZzke XXXX a XXXX previedol na B. A., a to vyslovnym
prehlasenim pred notarom, Zze prevadza svoj podiel na nehnutelnostiach, ktoré su definované v notarske;j
zapisnici.

41. Vo vztahu k parcelam XXX/X a XXX zapisanych na LV €. XXX S. O. XXXX, kat. uzemie D., narok
Zalobcov na uvedené parcely vyluCuje svedectvo spisané v zapisnici Miestneho narodného vyboru
v Kave€anoch z roku 1959, ktoré vyjadruje v tom Case stav majetkového rozdelenia parciel rodiny
A., vrozdeleni 1 A. a 3 G.. Pritomna svedkyna S. A. potvrdila, Ze B. A. uzival z celého pozemku 1.
Dévodom nerovnakého rozdelenia bola skutoénost, Ze majetok bol pévodne rozdeleny este v roku 1872
na polovicu v prospech bratov J. a B. A.. B., mlad§i z bratov A., odiSiel Zit ku svokrovcom a jeho podiel
v majetku nadobudli jeho synovec D. a jeho manzZelka S. X.. Zapisnica Miestneho narodného vyboru
Kave€any zo dfia 19. 3. 1964 uvadza, Ze sa jednalo o dohodu zameny &asti uz vtedy nezastavane;j
parcely €. XXXXX a spolo€ného dvora & XXXXX. Medzi rodinou G. a A. bolo dohodnuté, Ze podiel
rodiny A. na parcele €. XXXXX sa zohladni vo va&sej vymere A. v spolo€nom dvore — parcele €. XXXXX.
V dohode bolo podpismi B. A. a S., C. D. potvrdené, Ze na parcele ¢. XXXXX sa nachadzaju mastale
rodiny G. a aj zastavana plocha zostavaju nadalej vlastnictvom rodiny G.. Svedectvo v zapisniciach
Miestneho narodného vyboru v Kave€anoch z roku 1959 a z roku 1964 predstavuje dokazy o tom,
Ze od roku 1930 zaloZenim PKV &. XXXX, XXXX, XXXX nedo$lo k zmene rozdelenia majetku medzi
vlastnikmi a ani v neskorSom obdobi nedoSlo k zmene rozdelenia majetku medzi vlastnikov. Zapis
spolo&ného dvora do dvoch pozemnokniznych vioZiek nemozno hodnotit tak, ze podiely oboch rodin boli
rovnaké. Dékazy o tom, Ze spolo€ny dvor nebol rozdeleny na polovicu predstavuje aj mera&sky nacrt €.
98 s Ciastkovym protokolom &. 97, 98 o vystavbe oplotenia pravnymi predchodcami Zalobcov a otcom
Zalovanej v 2. rade, ktoré rozdelilo pévodnu parcelu spolo€ného dvora na 3 €asti a iSlo o bezkonfliktné
susedské spolunazivanie ,kazdy na svojom*. Zalované su podielovymi vlastnikmi parciel C KN XXX/X
S. E. D. XXX ako vyplyva z aktualnych listov viastnictva ¢. XXXX a LV €. XXX, kat. uzemie D. a tieto
parcely boli pravnymi predchodcami zalovanych a Zalovanymi uzivané nerudene. Vzhfadom na spbsob
uzivania nehnutelnosti neboli nikym rudeni v uZivani parciel v priebehu rokov 1959 — 1964.

42. K zalobcami predloZzenému znaleckému posudku zo dia 30. 10. 1989, ktory si dali vyhotovit' pre
ucely rodinného vysporiadania, je potrebné uviest, Ze sudny znalec pracoval s informaciami, ktoré
mu poskytla pani H. (pdvodna Zalobkyria v 4. rade), objednavatelka. Posudok vSak vykazuje formalne



vady. NajpodstatnejSia je ta, Ze do hodnoty pozemku bola zapoéitana zastavana ¢ast mastafami G., o
ktorej Zalobcovia tvrdia, Ze reSpektuju dohodu z roku 1964 a tato ¢ast spoloéného dvora im nepatrila,
do hodnoty pozemku bola zapoditana pristupova komunikacia na parcele C KN XXX, k rodi¢ovskému
domu Zalovanej v 2. rade a tiez ¢ast pozemku, parciel €. XXX/X, ktora bola pred plotom s brankou, ktori
si jej pravni predchodcovia sami postavili.

43. Zalobcovia si dali vyhotovit geometricky plan &. 34/22, ktorym bol zamerany pozemok zastavany
mastafou Zalovanych, bez moznosti Zalovanych sa ku zameraniu vyjadrit.

44. Vo vztahu k posudzovanym parceldam XXX/X a XXX nebolo mozné Zalobe vyhoviet, lebo
Zalobcovia nepreukazali, Zze ich pravni predchodcovia, po ktorych mali nehnutelnosti dedit, v ase
smrti boli vlastnikmi tychto parciel a preto v dedi€¢skom konani sa prislusny spoluvlastnicky podiel na
posudzovanych nehnutelnostiach neprejednal. Zalobcovia iné dokazy sudu neponukli, hoci dékazné
bremeno na preukazanie uvedenych skutoénosti bolo na nich, kedZe dedi¢ské rozhodnutia, ktoré
predloZili su zavazné iba pre u€astnikov daného konania, nie pre tretie osoby, ktoré uc¢astnikmi konania
neboli. Zalobcovia nepreukazali zachovanie vlastnickeho prava k ich predchodcom a preto pokial
Zalobcami tvrdena skuto€nost’ nebola preukazana bez akychkolvek pochybnosti, neuniesli bremeno
tvrdenia ani bremeno dbkazu. Predmetné konanie je konanim sporovym, pri€om strany sporu podfa ust.
§ 132 ods. | CSP boli povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet
svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov odvolacieho sudu
(¢lanok 8 CSP).

45. Na zaklade uvedenych dévodov a citovanych zakonnych ustanoveni sud zalobu v prevysSujucej Casti
zamietol.

46. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

47. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

48. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

49. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

50. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo strdn nema narok na
nahradu trov konania, vzhladom na Ciasto€ny Uspech Zalobcov a Zalovanych v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m oz n o podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia
jeho doruéenia na Mestskom sude KoSice pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost' uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



