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Uznesenie

Okresny sud Luc€enec vo veci starostlivosti o maloletd D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, dieta
rodiCov W. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. G. XX, Z., t.€. P.. S. X, P. a D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
X. XX o navrhu matky na doplatenie vyZivného takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Matka maloletého dietata W. Y. podala na tunajSom sude navrh na doplatenie vyzivného, v ktorom
uviedla, ze rozsudkom Okresného sudu P. sp. zn. 10P/110/2012 zo dfia 17.10.2012 bola maloleta D. D.
zverena do jej stroslivosti a otec bol zaviazany platit vyzivné v sume 27 eur mesacne. Kedze si otec
maloletej vyzivovaciu povinnost neplnil bud vobec, alebo len s€asti, Ziadala, aby otec maloletej dlznu
sumu doplatil.

Sud predvolal matku maloletej na informativny vysluch drna 14.06.2013, 21.06.2013 a 12.07.2013 za
ucelom doplnenia navrhu na doplatenie vyZivného. W. Y. sa na vysluchy nedostavila a svoju neucast
na nich neospravedinila.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci ( podmienky konania).

V zmysle § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prisluSnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

V zmysle § 38 ods. 1 a 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len "EP"), exekuciu mozno vykonat' len na
navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Zze nanho preslo pravo z rozhodnutia (§ 37 ods.



3) (dalej len "opravneny"). Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak
povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.

Na zaklade § 39 ods. 1 a 2 EP, z navrhu na vykonanie exekucie musi byt zjavné, ktorému exekutorovi
je urCeny, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisany a datovany. Okrem
toho navrh na vykonanie exekucie musi obsahovat meno, priezvisko, bydlisko u€astnikov, pripadne
bydlisko zastupcov, Udaj o Stathom obdianstve, ak je u€astnikom fyzicka osoba, nazov alebo obchodné
meno, sidlo a identifikaCné Cislo, pokial je pridelené, ak je uCastnikom pravnicka osoba, a presné
oznalenie exekuéného titulu, vymedzenie vymahaného naroku, pripadne oznacenie dékazov, ktorych sa
opravneny dovolava. K navrhu na vykonanie exekucie opravneny pripoji rovnopis rozhodnutia opatreny
potvrdenim o jeho vykonatelnosti (exekucny titul). Potvrdenie o vykonatelnosti sa nevyznacuje na
notarskej zapisnici (§ 41 ods. 2).

Podla § 41 ods. 1 EP, exeku¢nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje
k povinnosti alebo postihuje majetok.

Matka maloletého dietata sa podanym navrhom domahala, aby sud otcovi uloZil povinnost doplatit’
vyzivné na jeho maloletu dcéru, ktoré mu bolo uréené rozsudkom tunajsieho sudu ¢.k. 10P/110/2012-60
zo dia 17.10.2012 v zneni dopliujuceho rozsudku &.k. 10P/110/2013-93 zo dia 18.02.2013, ktory bol
potvrdeny rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k. 13CoP/30/2013-101 zo dia 23.04.2013.

Ustanovenie § 251 ods. 1 O.s.p. upravuje pripad, kedy si povinny dobrovolne nesplni svoje povinnosti
ulozené mu vykonatelnym rozhodnutim. V takomto pripade ma opravneny moznost domahat sa
splnenia ulozenej povinnosti podanim navrhu na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona. Tymto
zakonom je zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok)
v zneni neskorsich predpisov.

Na zaklade uvedeného sud nie je opravneny na prejednanie predmetnej veci a matka sa musi s navrhom
na doplatenie zame8kaného vyzivného na maloletd D. D., nar. XX XX.XXXX obratit na zvoleného
sudneho exekutora. Preto sud musel v zmysle § 104 ods. 1 O.s.p. konanie zastavit.

Vyrok o trovach bol zaloZzeny na ust. § 146 ods. | pism. c) O.s.p., podla ktorého Ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak bolo konanie zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u¢astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) vtej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) dc&astnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sid prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané,
zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.



