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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci maloletého dietata: A. B. C., nar. XX.X.XXXX, dieta
rodiCov —matka: D. E. F., nar. X. X.XXXX, bytom G., H. XXX/XX a otec: H. I. J. C., nar. XX.X.XXXX, bytom
K.L., M. G. XX, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Budzikova & JUDr. Dachova, s.r.o., so
sidlom Nam. Sv. Egidia 41/95, Poprad, v konani o navrhu otca na vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.LNariaduje sa totoneodkladné opatrenie:

Uklada sa maloletej A. B. C., nar. XX.X.XXXX a rodi¢om - otcovi I. H. J. C., nar. XX. X.XXXX
a matke D. E. F., nar. X.X.XXXX vychovné opatrenie, spocivajuce v povinnosti podrobit sa odbornému
poradenstvu podla § 37 ods. 2 pism. d) &. 36/2005 Z.z., o rodine (dalej len ako ,Zakon o rodine“), ato v
zariadeni N. A. O., CARYN, s.r.o. Ambulancia klinickej psycholdgie, so sidlom Letecka 40, SpiSska Nova
Ves, v rozsahu 15 hodin, za ucelom zlepSenia vzajomnej komunikacie medzi rodi€émi a maloletou A..

ll. Std ustanovuje Urad prace, socialnych veci a rodiny Spiska Nova Ves za opatrovnika pre
mal. A. B. C., nar. XX.X.XXXX na zastupovanie maloletého dietata v konani.

odovodnenie:

1. Dfia 8.7.2024 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
by sud ulozil rodi€¢om aj malqletej vychovné opatrenie povinnost podrobit' sa odbornému poradenstvu
u psychologi¢ky PhDr. Karin Stiffelove;j

2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec odévodnil tym, Ze na Okresnom sude Spidska
Nova Ves podal navrh na vykon rozhodnutia o vychove maloletého dietata zo diha 26.9.2024, ktoré je
vedené pod sp.zn.: 14Em/2/2023. V predmetnom konani bolo uznesenim zo dfia 28.5.2024 nariadené
znalecké dokazovanie. Od podania navrhu neboli okrem vysluchu maloletého dietata dra 22.4.2024
vykonané Ziadne ukony, o ktorych by mal vedomost. Zverenie mal. A. do osobnej starostlivosti matky a
dal8i rezim styku otec a dieta bolo predmetom rodi€ovskej dohody, schvéalenej rozsudkom Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp.zn.: 4P/39/2022 zo dfia 2.6.2022. Postoj sudu spociva v tom, Ze tento vy¢ka
na vysledky znaleckého dokazovania a dovtedy sa maju rodi¢ia dohodnut. Dohoda rodi¢ov nie je mozna
z dovodu, Ze podmienky vykonu styku uruje vyluéne matka, ktora svoj postoj vyjadrila v podanom
Navrhu na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, pri€om konanie sa vedie
rovnako na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp.zn.: 10 P/76/2023. V tomto konani bolo taktiez
pojednavanie odro¢ené na neurcito za u€elom vyc€kania vysledkov znaleckého dokazovania.

V ramci uvedenych sudnych konani a ani v ramci vzajomnej komunikacie medzi rodiémi nebol
prezentovany Ziadny dbkaz, ktorym by bolo dévodné zuzit kontakt otec a dieta. Postoj matky vychadza
z tvrdeni o tom, Ze dieta nechce ist ku otcovi, Ze otec ju oklamal a Ze ju uniesol. Matka od jula 2021
brani otcovi v styku s maloletym dietatom (v zmysle rodi€ovskej dohody). Matka sa uz v septembri
2021 vyhrazala otcovi, Ze dieta otec neuvidi, lebo dieta nebude chciet k otcovi chodit. Svet otca a
matky je v tejto rodine zasadne odlisny. Kazdy z nich ma svoje vlastné hodnoty, ktoré sa obaja snazia



odovzdat ich spoloénému dietatu. Problémom je aktudlne skuto€nost, Ze kontakt otca a dcéry je za
obdobie poslednych 9 mesiacov vyrazne zuzeny. Oproti pévodne dohodnutému rezimu obsiahnutom v
rodi¢ovskej dohode, doslo ku tejto zmene zjavne aj pod vplyvom Ciastkovej, do¢asnej dohody rodicov,
kedy kontakt otca s dcérou mal prebiehat v uréenych, av8ak ani tento styk nebol zo strany matky
dodrzany. Otec tuto dohodu akceptoval, pretoZze mu mala garantovat Ze dieta bude s otcom urity ¢as
samo, bez matky. K takejto do€asnej zmene otec pristupil z dévodu, Ze matka opakovane tvrdila, Ze dieta
nechce byt u otca. Hoci on ma svoje zivotné hodnoty nastavené inak ako matka dietata, nechape, akého
konania sa dopustil, pre ktoré by mal byt potrestany tym, Ze nema moznost byt v kontakte s dcérou.
Uviedol, Ze v psychologickom néleze zo diia 26.5.2022 vypracovanom N. O. je zmienka o tom, Ze mbze
dochadzat’ zo strany matky, s ktorou dieta Zije v spoloénej domacnosti mbéze nevedome dochadzat
ku ovplyviiovaniu, o ona zhodnotila ako pripustné a prirodzené. Dieta automaticky prebera matkine
postoje a vzory spravania a povazuje ich za spravne. Akakolvek mozna zmienka v negativhom smere
o druhom rodiovi zo strany jedného rodi¢a alebo najblizSich ludi z okolia, ku ktorym dieta prechovava
pozitivne citové vazby, mbze ovplyvnit jeho nazor. Spésob akym sa matka sprava ku otcovi svojho
dietata, vedie ku vedomému, umyselného ovplyviiovaniu nazoru dietata. Matka mal. Katrin vytvorila
obraz toho, Ze ona je ta najlepsia a najddlezitejSia v jej Zivote a jej otec nie je potrebny.

V navrhu otec osvedCil, Ze mal. Katrin a jej rodicia sa ocitli v naro€nej situacii po tom, €o otec na podnet
matky musel opustit’ spoloéni domacnost a vSetka starostlivost o mal. prevzala matka. Minimalne
od tohto ¢asu mal. Katrin preferuje matku a v jej pritomnosti sa citi bezpe€ne. Stretnutia s otcom
neodmieta. Podla psychologického nalezu N. A. O. zo diia 26.5.2022 a PhDr. Lubice Onderudove;j
zo dna 6.10.2022 a zo dha 2.8.2023, neboli diagnostikované poruchy spravania. Opakované bolesti
brucha, ktorymi matka odévodriuje prekazku navstev u otca alebo s otcom, boli vyvratené, ked dieta
samo potvrdilo, Ze jej ni¢ nie je. OCakava, Ze navrhovanym vychovnym opatrenim matka pochopi
negativny dopad nespravneho vychovného prostredia na mal. dcéru. Jedine tato zmena dava zaruku,
toho Ze dieta nebude vychovavané vychovavané v ovzdudi nepriatefskom druhému rodicovi, nebude
manipulované, citovo vydierané a programované. Z uvedenych dévodov navrhuje nariadit neodkladym
opatrenim povinnost rodiCom a maloletej podrobit' sa odbornému poradenstvu u klinického psycholéga
N.A. O..

3. Vzhladom na obsah navrhu otca sud Ziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny Spiska Nova Ves
o vykonanie socialneho Setrenia v rodine maloletej A. a nasledné podanie spravy. Zo spravy doru€enej
sudu dniia 16.7.2024 bolo zistené, Ze matka uviedla, Ze otec sa s maloletou stretava kazdy Stvrtok 0 15,30
hod. Povaésine je to v B. N. raz boli aj v detskom zariadeni v Hozelci, ale maloletej sa tam nepadilo.
Stretnutia trvaju v rozmedzi od hodiny az dve a pol hodiny. VZdy je to podla aktualnej situacie. Okrem
toho iny styk otca s maloletou neprebieha. VSimla si, Ze otec sa snazi aktivnejSie s dcérou hrat. Matka ho
zaciatkom jula Ziadala o pisomny suhlas nakolko mala zaujem vycestovat na dovolenku do zahranicia,
ale otec s tym nesuhlasil. Dalej uviedla, Ze hlavny dévod pre&o s otcom dcérka nechce chodit je ten, Ze uz
mu neveri. Nad'alej s dcérou chodi na sedenia k psychologi¢ke PhDr. Lubici OnderuSovej. Nerozumie aky
zmysel ma otcove neodkladné opatrenie, ktorym sa doméaha vychovného opatrenia v zmysle povinnosti
podrobit sa odbornému poradenstvu u PhDr. Karin Stiffelovej. Matka nevidi dévod pre¢o by malo déjst
k zmene, ked ona je so svojou psychologi¢kou dlhodobo spokojna.

Otec uviedol, Ze dévodom jeho navrhu bola ta skutoCnost, Ze stretavanie, ktoré sa realizuje nie je
prirodzené. Su v zariadeni, kde sa dcéra hra a on sa sice snazi tento €as vyuzit, €o najlepsie, ale je
to zufalo malo. Je si vedomy, Ze znalecké dokazovanie resp. jeho vysledok méze byt k dispozicii o
niekolko mesiacov. Ja velmi sklamany, Ze tieto letné prazdniny nema moznost s dcérou zrealizovat
Ziaden program, pobyt jednoducho je to o dvoch hodinach, za ktoré je sice vdaény, ale doposial nechape
z akého dbévodu doslo k takému obmedzeniu jeho rodi¢ovskych prav. On si nie je vedomy Ziadneho,
tak zavazného pochybenia, ktoré by malo mat za nasledok takuto radikalnu zmenu spravania maloletej
voCi nemu.

4.V uvedenom podani kolizny opatrovnik uviedol, Ze rozumie situacii oboch rodi¢ov, ale domnieva sa,
Ze nie je vhodné a ani efektivne, aby kazdy z rodi¢ov komunikoval s inym psycholégom. Pre objektivne
stanovisko psycholéga k danej situacii je, predsa nevyhnutné, aby sa realizovala spolupraca s celou
rodinou.

5. Podla § 111 pism. m) zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*“)v
konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych rozhoduje sud o vychovnych opatreniach.



6. Podla § 2 ods. 1 veta prva CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

9. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

12. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

15. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

16. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

17. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, v plathom a u¢innom zneni (dalej len ako
Zakon o rodine), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave
vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, siud mdze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZadujua pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

18. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho
rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b) uréi
nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravne;j
ochrany deti, obce, 3koly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,
¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

19. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného



vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

20. Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené na rieSenie takych
situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla uprava pomerov u€astnikov konania. Predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedcCila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej
nemézu byt vazne pochybnosti, priCom tato Uprava sa musi javit ako naliehava. Nariadit neodkladné
opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi existovat v ¢ase, ked
o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje.

21. Nariadenie neodkladného opatrenia ma docCasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V
dosledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného
rozhodnutia. Skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, nemusia byt preukazané dbkazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 185 a nasl. CSP). Pre
nariadenie neodkladného opatrenia je postaCujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspon osvedCené. Miera osvedcenia sa riadi danou
situaciou (uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 149/2010 z 05. 08. 2010).

22. Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu, a to predovdetkym navrhom otca na nariadenie
neodkladného opatrenia a spravy kolizneho opatrovnika dospel sud k zaveru o nutnosti zasiahnut
a ulozit rodiCom ako aj maloletej Katrin vychovné opatrenie, spoclivajuce v povinnosti spolo¢ne sa
podrobit odbornému poradenstvu, za ucelom zlepSenia komunikacie rodi€ov. S ohfadom na uvedené,
je potrebné obnovit a zlepsit vztah otca s maloletou dcérou, priCom z obsahu tohto navrhu ako aj
predchadzajucich (zatial eSte pravoplatne neskonéenych) sudnych konani vedenych na tunajSom sude
vyplyva, Ze rodiCia maloletej nevedia medzi sebou komunikovat, ich vzdjomna komunikacia je pIna
vycitiek a svoju vzajomnu animozitu prenasaju do ich vztahu s maloletou dcérou a tym dochadza
k ovplyviiovaniu nazoru dietata. Sud preto z uvedeného dévodu vo vyroku tohto uznesenia ulozil obom
rodi€om ako aj maloletej Katrin povinnost podrobit’ sa spolo€énému odbornému poradenstvu podla §
37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, a to v zariadeni N. A. O., CARYN, s.r.o. Ambulancia klinickej
psycholdgie, so sidlom Letecka 40, SpiSska Nova Ves, v rozsahu 10 hodin, obsahom ktorého by malo byt
spolo¢né sedenie rodi€ov a maloletého dietata na prekonanie spolo¢nej a vzajomnej osobnej animozity,
ktora je zakladnym predpokladom pre zlepSenie komunikacie rodi€ov a usporiadanie a stabilizaciu
vztahov v rodine.

23. Nariadenim tohto vychovného opatrenia sud sledoval potrebu zlepSenia komunikacie hlavne medzi
rodi€mi, pri€om je potrebné zamerat sa na vyrieSenie priciny takéhoto vzniknutého. Bez odbornej pomoci
psycholéga a socialneho pracovnika zrejme neddjde k pozitivnej zmene vo vztahu otec - matka a ani
k zmene pomerov, za akych by ich vzajomna komunikécia bola hlavne v zaujme maloletého dietata.
Ciefom vychovného opatrenia je dosiahnut, aby obaja rodiCia aktivhe a spolo&ne pracovali na zlepSeni
ich vzajomnych vztahov a komunikacie pod odbornym dohladom, a to za pomoci psycholéga.

24. Sustava vychovnych opatreni v zmysle ustanovenia § 37 Zakona o rodine je vybudovana
systematicky. Poradenstvo mozno uloZit jednému z rodiCov, obom rodi¢om spolo¢ne alebo obom
rodi€om a maloletému dietatu. Vyhodou tohto opatrenia je, Ze sud po uloZeni vychovného opatrenia
sleduje jeho vykonavanie a to v sucinnosti s organom socidlnopravnej ochrany deti, s obcou alebo
s prislusnym zariadenim. Podla zaverov poradenstva rozhodne o aplikacii dalSich opatreni, pricom
moze vyuzit napr. prediZzenie poradenstva, jeho opakované uloZenie resp. rozsirenie o nové ciele.
Hmotnopravnou podmienkou uloZenia vychovného opatrenia je, Ze to vyZaduje zdujem dietata. Pokiafl
ma sud za to, Ze vychovné opatrenie uz nie je potrebné, méze ho zrusit. Ak vychovné opatrenie
neprinesie Zelany vysledok, ktorym je zvy&ajne zmena postoja niektorého rodi¢a, resp. oboch rodiCov
alebo zmena postoja dietata, potom mébze sud vyuzit dalSie opatrenia. Ciefom tohto uznesenim
nariadeného odborného poradenstva je, aby za suc€innosti odborne spdsobilého subjektu bola rodi€om
poskytnutéd potrebna pomoc, napravenie narusenych rodinnych vztahov a naprava komunikacie v
rodine. Zarover v8ak povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu u jedného klinického psycholéga



(PhDr. Stiffelova) nevyluduje moznost navstivit, resp. aj nadalej navitevovat iného psycholéga (t.j. N.
C., ktoru navstevuje matka s maloletou dcérou, s ktorou je dlhodobo spokojna.

25. Sud zarover maloletej ustanovil kolizneho opatrovnika, nakolko ak ide o pravny ukon medzi detmi
samymi alebo o pravny ukon medzi i len jednym z deti hoci i len jednym z rodiov, nemdzZe dieta
(deti) zastupit ani jeden z rodi€ov, a preto treba dietatu (detom) ustanovit podla § 31 Zakona o rodine
opatrovnika. To isté plati, ked ide o konanie pred sudom alebo inym organom.

Poucenie:

Proti I. vyroku uznesenia j e mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 CSP).

Proti Il. vyroku uznesenia odvolanie nie je pripustné.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



