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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudkynou JUDr. Erikou Némethovou Stiffelovou dria 02.12.2013 v
Bratislave vydava podla § 353 ods. 1 Tr.por.

rozhodol:

Obvineni

H. B., nar. XX. XX XXXX/XXXX v B., trvale bytom B., K. X, prechodne bytom V. XX
a

J. A, nar. XX XX XXXXIXXXX v B., trvale bytom B., V. XX,

sa uznavaju vinnymi, ze

1/

obv. H. B. a obv. J. A. na zaklade prechadzajucej dohody dna 27.07.2013 v ¢ase asi o 12.00 hod.
v Bratislave na Pandnskej ceste, v OC Danubia zo stanku s porcelanovymi babikami odcudzili 1 ks
porcelanovu babiku v hodnote 14 € tak, ze ako iSli

okolo stanku J. A. vzal babiku a nasledne ju hodil do spodnej Casti koCika, ktory tlacila H. B., nasledne
vosli obaja do prevadzky Exisport, odkial odcudzila H. B. potapacské okuliare spolu so Snorchlom zn.
Augalung v hodnote 19,99 €, ktoré zvesila z regalu a vlozila si ich do Ciernej tasky, ktord mala prevesenu
cez rameno, nasledne po opusteni predajne Exisport vosli do predajne Dracik, kde odcudzili oranzovu
gumenu loptu v hodnote 5,99 € tak, ze J. A. zobral z regalu loptu a podal ju H. B., ktora ju vlozila do
spodnej Casti kocCika, s ktorym vysla z predajne bez zaplatenia, ¢im spésobili poSkodenej L. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom F. X, B. Skodu kradezou babiky vo vySke 14 €, spolo¢nosti EXlsport s. r. 0., so
sidlom Opatovska cesta 14, Kosice, ICO: 31723420 $kodu kradeZou potapaéskych okuliarov vo vyske
19,99 € a spoloénosti Dragik - DUVI SK s. r. 0., so sidlom Gajova 13, Bratislava, ICO: 46118985 $kodu
kradezou lopty vo vyske 5,99 €.

Obvinena H. B. sa skutku dopustila po tom, ¢o bola odsudena za precin kradeze podla § 212 ods.2 pism.
f) Trestného zakona, ktorého sa dopustila dfha 27.12.2012, za ¢o jej bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava lll sp.zn. 1T 17/2013 ulozeny trest povinnej prace.

Obvinena H. B. sa skutku dopustila po tom, ¢o bola uznana vinnou z priestupku proti majetku podla § 50
ods.1 zakona o priestupkoch, ktorého sa dopustila dha 06.08.2012, za €o jej bola Obvodnym oddelenim
Policajného zboru Bratislava Staré Mesto stred ulozena pokuta vo vyske 20,- Eur v blokovom konani,
€. bloku AB XXXXXX.

Obvineny J. A. sa skutku dopustil po tom, ¢o bol uznany vinnym z priestupku proti majetku podla § 50
ods.1 zakona o priestupkoch, ktorého sa dopustil dha 19.03.2013, za ¢o mu bola Obvodnym oddelenim
Policajného zboru Bratislava - Petrzalka stred ulozena pokuta vo vySke 20,- Eur v blokovom konani,
€. bloku A XXXXXX-XXXXXX,



aobv. H. B.

2/

v Case asi 0 13.30 hod dna 15.11.2013 v Bratislave na Einsteinovej ceste ¢. 18 v obchodnom centre
Aupark v predajni H&M pocas riadnych prevadzkovych hodin odcudzila z predajnej plochy tovar 1 ks
hracku - doplnok v hodnote 4,95-Eur, 1 ks jersey - diev€a v hodnote 5,95-Eur, 2 ks jersey - diev€a v
hodnote spolu 15,90-Eur, 1 ks novor. velkost' 50-68 v hodnote 12,95-Eur, 1 ks sp.p. pyZ. v hodnote
17,95-Eur v celkovej hodnote veci 57,70-Eur a to tak, Ze si uvedeny tovar ukryla do prinesenej alobalom
vystlanej upravenej Ciernej igelitovej taSky s napisom Boss - Hugo Boss a nasledne presla s tovarom bez
zaplatenia za pokladniénu zénu, kde bola zadrzana pracovnikom detektivnej sluzby, svojim konanim
spbsobila poskodene;j

spolo¢nosti H&M Hennes&Mauritz SK, s.r.o. Zochova 6-8, Bratislava, celkovu $kodu kradeZou vo vyske
57,70-Eur, tovar v8ak bol nepoSkodeny vrateny spat do predajne,

uvedeného konania sa H. B. dopustila napriek tomu, Ze uz bola za obdobny ¢&in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuta a to blokovou pokutou vo vySke 30,00-Eur dfa 15.09.2013 &islo bloku
na pokutu nezaplatenu na mieste 11068290, nakolko sa dopustil priestupku proti majetku podla § 50
ods. 1 zakona o priestupkoch &. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich noviel, v predajni C&A Eisteinova
16, Bratislava dria 15.09.2013,uvedeného konania sa H. B. dopustila napriek tomu, Ze bola trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill zo dia 13.02.2013 sp. zn. 1 T 17/2013, pravoplatnym dha
05.03.2013 odsudena pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zdkona a trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 23.08.2013 sp. zn. 2 T 106/2013, pravoplatnym dha
08.10.2013 odsudena pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b Trestného zakona,

teda

1/ obv. H.

v bode 1/

- spolo€nym konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za taky ¢€in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnutd a spachala taky ¢&in, hoci bola za taky €in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsuden3,

v bode 2/

- prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za taky ¢in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuté a spachala taky &in, hoci bola za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudena,

a

2/ obv. J. A.

v bode 1/

- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za taky €in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty,

¢im spachali

1/ obv. H. B.

v bode 1/

precin kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. f) ods. 3 pism. b) Trestného zakona
€. 300/2005 Z.z. v zneni zakona €. 334/2012 Z.z.

v bode 2/

precin kradeze § 212 ods. 2 pism. f) ods. 3 pism. b) Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni zdkona
¢. 204/2013 Z.z.

a
2/ obv. J. A.

precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona &. 300/2005
Z.z. v zneni zakona €. 334/2012 Z.z.

Zatosa
odsudzuju:



1/ obv. H. B.

v bode 1/

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 42 ods. 1
Trestného zakona k suhrnnému trestu odfiatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenému vykon trestu podmienecne
odklada na skusobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud zruSuje trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn.
2T/106/2013 zo dna 23.08.2013, pravoplatny dia 08.10.2013, a to v Casti vyroku o treste, ktorym
bol obvinenej ulozeny trest odfatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov s podmieneCnym odkladom
na skusobnu dobu v trvani 2 (dva) roky, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu ku ktorej doslo zrudenim stratili podklad.

v bode 2/

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 , Trestného
zakona k trestu odfatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

2/ obv. J.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona
k trestu odhatia slobody v trvani 4 (Styri ) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenému vykon trestu podmienetne
odklada na skusobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Poucenie:

Poucenie: (1) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator
moézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to
do 6smich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem
prokuratora, sa lehota kon€i tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plyne lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér. Na navratenie lehoty sa
primerane pouzije ustanovenie § 64. (2) Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada
Skody, mdze posSkodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa ruSi vo vyroku o
nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim poSkodeného na obcianske sudne konanie, pripadne
na konanie pred inym prislusSnym organom. (3) Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba
podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na
hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani
vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom
pojednavani obzalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podfa § 356;
pravoplatny vyrok o uloZeni ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatefnym
podla § 289 ods. 5. (4) Proti vyroku, ktorym bolo uloZené ochranné opatrenie, méze zu€astnena osoba
podat odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho dorucenia.
Ak zuc€astnend osoba podala odpor a nie je dévod na postup podla odseku 3, prejednd samosudca
navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na
uloZenie ochranného opatrenia zhabania pefiaZznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej
podla § 362a, prokurator vSak neméze v tomto konani vziat navrh spat’; takto sa postupuje aj vtedy, ak
zUCastnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste. (5) Ak samosudca po doruceni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, ze
odpor bol podany neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne odpor
uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny uc€inok. (6) Ak bol obvineny
stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, mdze poSkodeny vziat suhlas s trestnym stihanim spat’ az
dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z os6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim suhlasu
sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi. (7) Ak bol vydany trestny rozkaz, moze
prokurator vziat spat obzZalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi niektorej z os6b uvedenych
v odseku 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania. (8)
Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu¢astnena osoba,



ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
(9) Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie. (10) Ak bol odpor
podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa rusi podla odseku 3. (11) Trestny
rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje Trestny poriadok nie€o iné, aj vykonatelnym, ak -
odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu - odpor bol vzaty spat, dfiom jeho spatvzatia
- sa opravnena osoba vzdala prava podat’ odpor a obvineny su¢asne vyhlasil, ze nesuhlasi,
aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diom vzdania sa prava podat’
odpor. V Bratislave dia 02.12.2013



