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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Jana Gargulova, v pravnej veci zalobcu: A. B. C.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. E. XXXX/XX, XXX XX F. G. H., pravne zastupeny JUDr. Marcelou
Kunikovou, advokatom so sidlom Bernolakova 1053/17, 052 01 SpiSska Nova Ves, proti zalovanému:
Slovenska republika, v mene ktorej kona Generalna prokuratura Slovenskej repbuliky, Starova 2, 812 85
Bratislava, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy za 8kodu spésobenu pri vykone verejnej moci, takto

rozhodol:

I. Sud Zalobu zamieta.
Il. Zalovanému sa priznava pina nahrada trov konania.

[ll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu dha 7.10.2022 doméahal voéi Zalovanému nahrady $kody vo
vySke 4.701,96 € a nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 40.000- € spolu s urokom z omesSkania
a nahrady trov konania.

2. Svoju Zalobu odévodnili tym, Ze uznesenim povereného prislusnika PZ zo dna 30. 06. 2010, €. k.
CVS: ORP-587/0OEK-SN-2009 bolo vogi Zalobcovi vznesené obvinenie pre trestny &in sprenevery podla
§ 213 ods. 1 Trestného zakona a pre trestny &in poSkodzovanie veritela podfa § 239 ods. 1 pism. a)
a ods. 4 Trestného zakona. Proti tomuto uzneseniu o vzneseni obvinenia podal Zalobca ako obvineny
dria 11. 07. 2010 staznost.

3. Prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves uznesenim ako nedévodnu zamietol. Nasledne
boli vykonané ukony v pripravnom konani.

4. Dna 01. 03. 2013 bola zo strany Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves podana na Okresnom sude
v SpiSskej Novej Vsi na Zalobcu obZaloba sp. zn.: 2 Pv 813/09 - 65 pre precin poSkodzovania veritela
podla § 239 ods. 1, ods. 4 TZ a pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1 TZ. Vec bola z dévodu namietky
zaujatosti z Okresného sudu Spisska Nova Ves postupena na Okresny sud v Roziave.

5. Okresny sud Roznava uznesenim €. k. 3T 111/2013 z 19. 11. 2013 obZalobu odmietol a trestnu vec
vratil do pripravného konania. Vo€i uzneseniu podal prokurator dria 26. 11. 2016 staznost sp. zn.: 2
Pv 873/09 — 73 na Okresnom sude, o ktorom rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &. k. 8 To
128/2013-3502 z 20. 01. 2014, ktorym potvrdil predmetné uznesenie Okresného sudu v Rozhave.

6. Uznesenim Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves €. k. 2 Pv 3/18/8810-82 zo dna 19. 12. 2019
(pravoplatné dria 03. 02. 2020) doslo k zastaveniu trestného stihania obvineného vo vztahu k trestnému
¢inu poskodzovanie veritela a trestné stihanie pre trestny ¢in sprenevery bolo vylu¢ené na samostatné
konanie pod CVS: ORP-511/1-VYS-SN-2019, kde konanie v tejto veci je v sti¢asnosti prerugené.



7. Z vySSie uvedeného vyplyva, Zze Zalobcovi bolo nezdkonne vznesené obvinenie pre precin
pos$kodzovanie veritela, teda Uznesenie o vzneseni obvinenia zo diia 30.10.2010, CVS: ORP-587/
OEK-SN-2009 je nezakonné. Nezakonné bolo aj Uznesenie prokuratora Okresnej prokuratury, ktorym
prokurator zamietol ako neddévodnu staznost Zalobcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. V rozpore
so zakonom bola podana aj obZaloba. O nezakonnosti vysSie uvedenych rozhodnuti sved&i Uznesenim
Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves ¢&. k. 2 Pv 3/18/8810-82 zo dria 19. 12. 2019 (pravoplatné dna
03. 02. 2020), ktorym doSlo k zastaveniu trestného stihania obvineného.

8. Obvinenie a nasledné trestné stihanie Zalobcu velmi tazko zasiahli tak v sukromnom, v spolo€enskom
Zivote a pracovnom zivote. Trestné stihanie sa odrazilo na jeho zdravi, zasiahlo do jeho osobnosti,
ochrany dobrého mena, cti, dstojnosti a dobrej povesti a prejavilo sa aj po materialnej stranke.

9. Zalobca dIhé roky v ramci spolognosti |. J. K. .F. spolupracoval s mnohymi podnikatel'skymi subjektmi,
z ktorych mnohi boli v ramci vedeného trestného konania v pozicii svedkov. V konani bolo vypo&utych 85
svedkov, z ktorym mnohi boli dodavatelia/investori spolo€nosti I. J. K.. Po tom, ako skon¢il ako Statutar
v spolo¢nosti I. J. K., si zalozZil novu spolo€nost |., F., kde jedinym spolo€nikom bola jeho manzelka
a snazil sa podnikat. V odbornych Cinnostiach musel Zalobca zanechat' velké projekty, ktoré zac&inal
rozbiehat v inych Statoch a boli velmi perspektivne, s vysokou nadhodnotou. S kolegami z inych firiem
a vysokych $kdl po spracovani analyzy museli pre nedostatok finanénych zdrojov a najma jeho trestné
stihanie prerusit, nasledne ukongit. Boli to projekty, ktoré vysoko prevySovali objemy vykonov prac po¢as
existencie obchodnych spoloénosti, ktoré dovtedy zalozil. Bolo potrebné cestovat’ a postupne Stadia
projektu predkladat investorom a nasledne ziskavat' platby. Bohuzial neboli finanéné zdroje a v $tadiu
trestného stihania banky neboli ochotné poskytnut' preklefiovacie uvery. Schvalenych sudom bolo 38
veritelov. Kazdym znaleckym posudkom v trestnom konani pocet veritefov narastal a skon¢il v roku
2018 na podte 91. Ziadneho z veritefov nad podet 38 neschvaloval sid, ale vySetrovatelka OR PZ A.
L.. Vy8etrovatelka PZ ich v konani kontaktovala za u¢elom vykonania procesnych ukonov s oznacenim
mna, ako osoby trestne stihanej pre spreneveru a poskodzovanie veritela. Dokonca aj tych, opakovane
ktori jej uviedli, Ze pohladavky boli vyrovnané a firma I. — J.. a.s. nema voci nim Ziadne podIZnosti, ale
v zozname veritelov ich uvadzala. Po tejto koreSpondencii Zalobca citil v komunikécii s nimi odmietanie
uz vtedy dohodnutej spoluprace, obmedzeny pristup k odbornym konferenciam a sympdziam, ako aj
obmedzeny pristup v ramci CR a SR tunelarskej spolo&nosti, &im dokonca mu prestal byt doruovany
aj odborny &asopis.

10. V Meste F. G. H. sa od neho odvracali najma kamarati z ,,brandze“, samozrejme s posmeskami.
Stracali jedného silného konkurenta. Participacia na vtedy rozbiehajucich tunelarskych projektoch bola
vylu€ena a postupne musel prepustat zamestnancov a vykryvat finanéné nalezitosti z vlastnych uspor.
To, Ze bolo voc&i nemu vedené trestné konanie (&i uz v postaveni svedka — podozrivého alebo obvineného
ni¢ na veci nemeni, Ze tito byvali dodavatelia/odberatelia/investori a pod. boli k veci vypoduvani ako
svedkovia a tak nadobudli dojem o tresthom pozadi konania Zalobcu a Zalobca tym stratii mnoho
subjektov pre svoje podnikanie, ¢o ho zasiahlo aj po finanénej stranke a musel zapasit v uvedenom
obdobi s nedostatkom financii. Zapojenim investorov, s ktorymi mal dlhodoby vztah do vySetrovania, v
ktorom bol ako oznaovany ako obvineny, stratil doveryhodnost a tym padom aj zakazky.

11. Do zacatia trestného konania bol jeho Zivot bezihonny, kazdy si ho vazil a povazoval ho za
bezdhonného a Cloveka s velkym srdcom, ktory nikdy nikomu neublizil. O obvineni zo sprenevery a
poskodzovania veritela sa dozvedeli nielen jeho dodavatelia/odberatelia, ale aj jeho znami, susedia,
priatelia, dozvedeli sa o tom ludia okolia, kde byval. SirSia rodina a pod. Mnohi z nich boli v suvislosti
s vedenim trestného konania vypoc€uvani ako svedkovia, o vaznym spb6sobom zasiahlo do jeho
z&kladnych fudskych prav jeho cti, dobrej povesti, dobrého mena a sukromia. PoCas celého obdobia
od vznesenia obvinenia az do oslobodenia spod obzaloby Zalobca vo velkom strese a Zil v neistote,
nakolko zil v hrozbe trestu podla Trestného zakona.

12. Trestné stihanie a obvinenie z trestnych ¢inov malo dopad i na sukromny a rodinny Zivot Zalobcu.
Po zalozeni obchodnych spolo€nosti zalobca pribral do timu aj manzZelku. KedZe spolu pracovali, stresy
prinasali velké nedorozumenia, problémy v spolunaZzivani, az takmer rozvod, trpeli sme nedostatkom
finan&nych prostriedkov z dévodu straty investorov a dodavatefov, ktori boli svedkami v trestnom konani.
Nedorozumenia boli medzi manzZelmi ako partnermi, ale aj vo vztahu k dorastajucim detom.

13. V priebehu podnikania postupne s chodom spolo€nosti, ako aj s €innostou Specialnych ¢innosti,
Zalobca oboznamoval aj deti, preto syn sa rozhodol Studovat odbor tunelarstvo na strednom stupni
a nasledne na VS vrtné odbory. Dcéra na VS sa venovala $tadiu manazmentu kvality. Pévodne bol
zamer, Ze deti sa tieZ zamestnaju vo firme perspektivne a rodina bude spolu. LenZe za danych okolnosti,
kedy pre prebiehajuce trestné konanie so mnou nechceli investori a dodavatelia spolupracovat, sa
museli vydat na in0 profesionalnu drahu a opustit rodinu. Po absolvovani VS dcéra odi$la pracovat do



Nemecka. Kontakty velmi obmedzila, nakolko trpela odlié¢enim od rodiny, priateflov a musela zaginat
Uplne sama, ¢o tazko znasala a osobny kontakt je velmi obmedzeny zo strany rodi€ov z dévodu
velkého finanéného obmedzenia, &im sa narusili aj vztahy. Syn odisiel do CR v &asoch, ked firma
zacinala mat problémy z nedofinancovania prac a vztahy ako aj u dcéry sa velmi obmedzili. Z dévodu
dlhodobého obmedzenia finanénych prostriedkov nebolo mozné poskytnut finanéné prostriedky na Start,
ako zabezpeclenie najmov, vybavenie najmov a na navstevnost neboli finanéné prostriedky z nasej
strany. Museli sa uskromnit’' na navstevy raz za rok a to zo strany deti a na 8kodu rodinnych vztahov. V
tych €asoch sa syn oZenil a nemohli mu prispiet ani na sobas, lebo v3etky uspory ostali vo firme, resp.
financovali advokatov. Boli obmedzeni finan¢ne aj pri narodeni vnucat.

14. Psychicky stres z trestného stihania, neopravneny zasah do jeho osobnosti, prava na ochranu mena,
cti a déstojnosti sa odrazili aj na jeho zdravotnom stave.

15. 1. jula 2009 podal byvaly spravca konkurznej podstaty trestné oznamenie pre trestny ¢in
poskodzovanie veritela podfa § 239 ods. 1 pism. a) a ods. 4 Trestného zakona a trestny €in sprenevery
podla § 213 ods. 1 trestného zakona. Na jeho zaklade dna 30. 06. 2010 vySetrovatel PZ, Odbor
kriminalnej policie Spi§ska Nova Ves uznesenim CVS: ORP-587/OEK-SN-2009 vzniesol vodi Zalobcovi
obvinenie.

16. V suvislosti so za¢atim trestného konania, kde boli preverované skuto¢nosti, ¢i doslo k spachaniu
predmetnych trestnych inov Zalobcom, napriek tomu, Ze obvinenie eSte nebolo vznesené, zazival
Zalobca obrovsky stres a bol nateny vyhladat’ odborni pomoc psychiatra. Prvy krat vyhladal odbornu
pomoc psychiatra v roku 2009, kedy mu lekarka diagnostikoval F43.0 ,,akutnu stresovu reakciu, reakcia
na tazky stres a adapta&né poruchy” a nasadil medikamentéznu lieCbu. Od januara 2009 pravidelne
navstevoval psychiatrick ambulanciu, kde ho oSetrovali C. C. M., D. N. a C. O. I., kde mu bola
neskér po medikamentdéznej lieCbe diagnostikovana diagnéza F43.2 - adaptacna poruchu a nadalej
nasadena medikamentdzna lieCba. Dévodom navstevy psychiatrickej ambulancie boli stres, napétie
z prebiehajuceho trestného konania a obavy z buducnosti. Koncom roku 2010 mu bolo navrhované
ustavné lie€enie, ktoré si nemohol dovolit. Na odporu&anie psychiatra zacal zalobca od novembra
2019 navstevovat psychologicku ambulanciu C. M. B.. Z vysledkov odborného vySetrenia vyplyva, Ze
v jeho prezivani dominuje emo¢&na labilita, subdepresia, somatizacia, unavovy syndrém, &o je zjavne
dosledkom predchadzajucich Zivotnych situacii (rozvod) a jednym z priznakov depresie. V dotazniku
depresivity skéruje stredne zavazna depresia. Do dneSného dnia musi uzivat predpisané lieky 3 x
denne, nevie bez liekov existovat. Z dévodu psychického napéatia v suvislosti s trestnym stihanim
sa mu zvySil tlak vysoko nad pripustnud hranicu, pri¢om musel nastupit na PN. Do dneSného dnia je
kontrolovany ambulantne a pouziva medikamentéznu lie€bu. Dlhodobé psychické vypatie a stres sa
odrazili aj v poSkodeni oka. Od 07.10.2016 Zalobca zistil poSkodenie pravého oka, &im bolo okamzZitou
hospitalizaciou zistené v 1/2 az 2/3 zorného pola postihnutie a odumretie sietnice s dbsledkami do
dnedného dna. Pre udrzanie funk&nosti oka a zabranenie zhor$eniu zraku, az moznu stratu zraku, je
nateny kazdy rok absolvovat 10 diiové prelieenie v Ustave vo H. J. poberanim inflznej lie¢by. Diia
31.01.2019 navstivil Zalobca gastroenterologickii ambulanciu pre pretrvavajuce trojuholnikové bolesti.
Z lekarskej spravy vyplyva, Ze Zalobca od novembra 2018 opatovne zacal uzivat lieky a trpi diagnézou
H30 - dyspepsiou a K21.0 - gastroezofagova refluxova choroba s ezofagitidou. Zo spravy C. P. M. zo
dria 03.01.2022 vyplyva, Ze sa Zalobca dlhodobo lie€i na vysoky krvny tlak a od 01/2011 na diabetes.
Zalobca v priebehu trvania trestného stihania zacal pre urologické problémy navstevovat urologicku
ambulanciu C. Q. I..

17. Ako vyplyva z predloZenych lekarskych sprav, dosledkom dlhodobého tlaku a stresu z trestného
konania boli u Zalobcu psychické problémy, problémy so spankom, problémy s vysokym tlakom, cievne
poruchy, arytmia, cukrovku, poSkodenie optického nervu pravého oka, Zaludo&né problémy a urologické
problémy, ktoré maju psychosomaticky povod a teda boli vyvolané aktualnym psychickym stavom
zalobcu a su teda opat iba désledkom dihodobého tlaku a stresu z trestného konania.

18. Skoda, ktora Zalobcovi vznikla, vznikla z nasledkom vzniknutych trov pravneho zastupovania Zalobcu
v proti nemu vedenom trestnom konani.

19. V sulade s § 18 zakona &. 514/2003 Z. z. zalobca ma narok na nahradu trov pravneho zastupenia,
ktoré vynaloZil v tresthom konani vo vyske 4.701,96 € /platba 201,96 € JUDr. Peter Balaka, 4.500, €
JUDr. Helena Knopova/.

20. Z dbévodu nezakonného uznesenia o vzneseni obvinenia, nezakonného trestného stihania v trvani
10 rokov ako aj nezdkonného podania obZaloby doslo u Zalobcu k ujme na jeho osobnostnych pravach,
na zdravi, na osobnom, rodinnom, pracovnom, spoloenskom Zivote, si zalobca uplatiuje nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 40.000 €. Uvedena suma je odévodnena dizkou trestného



0 nahrade nemajetkovej ujme v &innosti sudov v SR. V konani 3 Cdo 821/2015 NS SR bola priznana
Skoda vo vyske 77.000,- € za uznesenie vySetrovatela PZ o tresthom stihani. V konani 3 M Cdo 10/2018
bola priznana nemajetkova ujma vo vy8ke 26.555,14 € za nezakonné vznesenie obvinenia a nasledné
trestné stihanie. V konani 1 Cdo 133/2018 bola priznana nemajetkova ujma vo vyske 75.000,- € za
nezdkonné rozhodnutie organu verejnej moci, nezakonné trestné stihanie.

21. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti, v sulade s § 17 zadkona €. 514/2003 Z. z., v sulade s § 11
a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika ziada o nahradu nemajetkovej ujmy pre Zalobcu vyske 40.000,- €.

22. Co sa tyka nahrady $kody, tak tu si uplatfiujeme nahradu trov pravneho zastupenia v trestnom konani
vo vySke 4.701,96 €, ktoré Zalobca zaplatil advokatom, ktori ho v konani zastupovali.

23. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti ma Zalobca za to, Ze narok na nahradu 3kody je
dostatone dévodny, Ze bola jednoznagne preukazana nezakonnost trestného stihania Zalobcu a
zavaznost dosledkov, ktoré nim boli zavinené.

24. V sulade s § 15 a nasl. zakona €. 514/2003 Z. z. Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne
poziadal zalovaného o predbezné prerokovanie navrhu. Ziadost bola doruéena Zalovanej dita 15. 02.
2022. Driom nasledujucim po doruceni sa Zalovany dostal do omeskania.

25. Nahrady nemajetkovej ujmy sa Zalobca domaha v sulade s §17 a nasl. zakona ¢&. 514/2003 Z. z.,
ako aj v sulade s 11 a nasl. zakona €. 40/1964 Z. z. Obc&iansky zakonnik..

26. Zalovany listom zo diia 08. 07. 2022 odpovedal, Ze narok neuznava.

27. Nahrady nemajetkovej ujmy sa Zalobca domaha v sulade s §17 a nasl. zakona ¢&. 514/2003 Z. z.,
ako aj v sulade s 11 a nasl. zakona €. 40/1964 Z. z. Obc&iansky zakonnik.

28. K zalobe Zalobca pripajil:

- Uznesenie o vzneseni obvinenia CVS: ORP-587/OEK-SN-2009 obvinenie zo dfia 30.06.2010,

- Staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zo dia 11.07.2010,

- Obzaloba zo dria 01. 03. 2013,

- Uznesenie Okresného sudu v Roznave, sp. zn.: 3T/11/2013,

- Staznost prokuratora 2 Pv 873/09 - /9 zo diia 25. 11. 2013,

- Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8 To 128/2013-3502 z 20. 01. 2014,

- Uznesenie Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi €. k.: 2Pv3/18/8810-82 zo dria 19. 12. 2019,
-VypiszOR SR -1I., F,,

- Lekarske spravy,

- Cestné prehlasenie JUDr. Knopovej, Potvrdenie o vykonanych platbach, Faktara JUDr. Balagka.

- List zalovaného zo dria 08. 07. 2022 ako odpoved na ziadost zalobcu.

29. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom patri medzi zakladné prava, ktorych dostupnost
podla &lanku 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je odkézana na zakon &. 514/2003 Z.z.. Pravo
na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
dradnym postupom v zmysle &lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky vSak nie je pravom
absolutnym, pretoZe v zmysle ¢lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &lankom
51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky podlieha zakonnym obmedzeniam upravujucim predpoklady
na jej uplatnenie, t.j. nahrada Skody sa neposkytuje automaticky kazdému, vo&i komu organ verejne;j
moci porusil jeho ochranu priznanu pravnym poriadkom, ale iba tomu, u ktorého su splnené vsetky
predpoklady ustanovené v zakone €. 514/2003 Z.z. (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4MCdo
20/2009).

30. Pravo na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci podlieha preml€aniu. Su¢asna pravna
Uprava v § 19 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. stanovuje objektivhu a subjektivnu lehotu
preml€ania prava na nahradu Skody sp&sobenej pri vykone verejnej moci. Subjektivna preml¢acia lehota
prava na nahradu 8kody spOsobenej pri vykone verejnej moci je trojroCna a zacina plynut’ odo dia,
ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Pokial je vS8ak podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody
zru$enie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia organu verejnej moci, plynie tato trojroéna premiéacia
lehota odo diia doru€enia (ozndmenia) rozhodnutia prisludného organu, ktorym bolo zmenené alebo
zruSené pravoplatné rozhodnutie organu verejnej moci, ktorym bola spdsobena Skoda (§ 19 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z.z.). Objektivna preml€acia lehota je 10-ro€na a zacina plynut odo dfia doruéenia
nezakonného rozhodnutia poSkodenému (§ 19 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z.).

31. Obidve premli&acie doby (objektivha a subjektivna) zadinaju plynut a konc&ia nezavisle od seba.
VSeobecne vSak plati, Ze narok na nahradu Skody treba uplatnit v €ase, kedy este plynu obe lehoty,
t.j. lehota objektivna a v jej ramci lehota subjektivna; marnym uplynutim jednej z tychto lehét sa narok
premlCuje, aj ked poSkodenému eSte plynie aj druha premi¢acia lehota.



32. Zalobca odvodzuje svoj narok na nahradu $kody z nezakonného rozhodnutia v rozsahu uznesenia
o0 vzneseni obvinenia. Uznesenie Okresného riaditelstva Policajného zboru Slovenskej republiky Uradu
justiénej a kriminalnej policie odboru justiénej policie Spisska Nova Ves CVS: ORP-587/OEK-SN-2009
zo dia 30.6.2010 bolo Zalobcovi preukazatelne oznamené 9.7.2020, z ¢oho vyplyva, Ze objektivna
lehota na uplatnenie prava na nahradu $kody uplynula najneskér 9.7.2020. Zalobca v uvedenej 10-roénej
lehote nielenZe si svoj narok neuplatnil Zalobou na sude, ale v tejto lehote ani len nedorugil Ziadost
Generalnej prokurature Slovenskej republiky o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Tu
Generalna prokuratura Slovenskej republiky prijala az 15.2.2022, t.j. po uplynuti objektivnej desatroCnej
lehoty. Zalovany ma za to, Ze v danom pripade doslo k marnemu uplynutiu premléacej doby, ktora ma
za nasledok preml&anie prava, o ktoré ide. Pravo Zalobcu sa nevykonalo v dobe ustanovenej zakonom.

33. Zalobca vo svojej Zzalobnej replike uviedol, Ze Zalovany namietku preml&ania opiera o prvi vetu § 19
ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z.. Tvrdi, Ze Zalobca opiera svoj narok na nahradu Skody z nezakonného
Uznesenia PZ zo dna 30. 06. 2010, doru€eného zalobcovi diia 9. 7. 2010. V prvom rade, zalobca opiera
svoj narok o nezakonné Uznesenie PZ, ale aj o nezakonnost podanej obzaloby.

34. Zalovany dalej opomina druhl vetu § 19 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z.. Uznesenie PZ, i
obzaloba, boli zruSené Uznesenim Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves zo dha 19. 12. 2019
¢. k. 2Pv 3/18/8810-82, ktorym doslo k zastaveniu trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku vo veci pre€inu poskodzovania veritefa. Zmysel druhej vety citovaného ustanovenia
je, Zze okamihom doruCenia uznesenia o vzneseni obvinenia sa poSkodeny nedozvedel o Skode. O
Skode sa mohol poSkodeny dozvediet az okamihom, kedy bolo uznesenie alebo obzaloba zrusené
Uznesenim o zastaveni trestného stihania Okresnej prokuratury zo dna 19. 12. 2019, z ktorého
sa poskodeny dozvedel, Ze trestné stihanie vo¢i nemu bolo nezdkonné, obvinenie proti nemu bolo
vznesené nezakonne i obzaloba vo&i nemu bola podana nezakonne. Okamihom doru€enia uznesenia
PZ o vzneseni obvinenia a zacatia trestného stihania vo¢i nemu sa obvineny o S$kode nedozvedel.

35. Zalovany nespravne aplikoval citované ustanovenia § 19 zakona &. 514/2003 Z. z.. Uznesenie
o zastaveni trestného stihania bolo vydané 19. 12. 2019. Zalobca nema vedomost o datume jeho
dorucenia, av8ak pravoplatnost nadobudlo dfa 3. 2. 2020, a teda logicky bolo doru¢ované v obdobi
medzi 19. 12. 2019 a 9. 2. 2020. PremlIacia doba uplynie najskér uplynutim 3 rokov odo dria dorugenia,
¢ize v obdobi medzi 19. 12. 2022 — 9. 2. 2023.

36. Svoj narok si v zmysle zakona ¢&. 514/2003 Z. z. uplatnil u Zalovaného dna 15. 2. 2022, kedy bola
Zalovanému doru€ena jeho Ziadost o predbezné prerokovanie naroku. V zmysle § 19 ods. 3 zakona &.
514/2003 Z. z. odo dha podania ziadosti, poCas predbezného prerokovania naroku, premlicacia lehota
neplynie, a teda i Zalobu Zalobca podal v ramci plynutia premlacej doby, dria 7. 10. 2022.

37. Zalovany na to vo svojej Zalobnej duplike uviedol, Ze narok na nahradu $kody spdsobenej
zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré sa neskoncilo pravoplathym odsudenim, je judikatdrou
sudov povazovany za Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu podfa 514/2003 Z.z., ktory sa
posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Zakladné podmienky
vzniku tohto naroku ustanovuje § 6 ods. 1 uvedeného zdkona a to jednak tym Ze stanovuje ako
predpoklad vzniku naroku na nahradu Skody vydanie nezakonného rozhodnutia a dalej jeho zmenu
alebo zruSenie pre nezédkonnost prislusnym organom. Zmyslu a u&elu § 6 ods. 1 veta prva zakona ¢&.
514/2003 Z.z. zodpoveda taka interpretacia tohto ustanovenia, v zmysle ktorej rovnaké dbsledky ako
zruSenie nezakonného uznesenia o zacati trestného stihania i o vzneseni obvinenia ma tiez rozhodnutie
o zastaveni trestného stihania alebo oslobodenie obvineného spod obZaloby vydané z dévodu, Ze
sa nepotvrdil, predpoklad o spachani trestného &inu (nalez Ustavného sudu Il. US 25/2011 a I. US
320/2016). Systematickym a logickym extenzivnym vykladom teda sudna prax dospela k zaveru, Ze
ak doslo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an €in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu
nemalo byt zacaté. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) za€atia (vedenia) trestného
stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Tieto zavery boli prijaté sudnou judikatirou uz v ¢ase
platnosti zakona &. 58/1969 Zb., ale su napriek zmene pravnej Upravy stale pouzitelné (rozsudok
Najvyssieho sudu sp. zn. 4 M Cdol5/2009 i rozsudok NajvySSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 167/2016).
Zastavenie trestného stihania znamena, Ze predpoklad o spachani trestného &inu sa nenaplnil, teda
vySla najavo nezakonnost rozhodnutia o zagati trestného stihania.

38. S poukazom na vy3Sie uvedenu judikatiru sudov je mozné pri zastaveni trestného stihania
odvodzovat narok na nahradu $kody z uznesenia o zacati trestného stihania a nie z podanej obzaloby,
ako to uvadza Zalobca vo svojom vyjadreni zo dfia 16.12.2022.



39. Uznesenie Okresného riaditelstva Policajného zboru Slovenskej republiky Uradu justi¢nej a
kriminalnej policie odboru justiénej policie Spisska Nova Ves CVS: ORP-587/OEK-SN-2009 zo dha
30.6.2010 bolo Zalobcovi preukazatelne oznamené 9.7.2010. Zalobcovi bolo rozhodnutim Okresne;
prokuratury SpiSska Nova Ves ¢.k. 2Pv 3/18 zo dria 19.12.2019, v spojeni s rozhodnutim Krajske;j
prokuratury KoSice 3Kpt 457/19/8800 zastavené trestné stihanie, pri¢om rozhodnutie o zastaveni
trestného stihania mu bolo preukazatelne dorucené dna 23.12.2019.

40. Platna pravna uprava rozliSuje objektivnu lehotu (§ 19 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z.) a subjektivnu
lehotu (§ 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z.) preml€ania prava na nahradu Skody spbsobenej pri
vykone verejnej moci. Subjektivna premiacia lehota prava na nadhradu Skody spdésobenej pri vykone
verejnej moci je trojroéna a zacina plynudt odo dfia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Pokial je
vSak podmienkou uplatnenia prava na nahradu skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia
organu verejnej moci, plynie tato trojro€na premiCacia lehota odo dfia doruCenia (oznamenia)
rozhodnutia prislusného organu, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie organu
verejnej moci, ktorym bola spésobena Skoda.

41. Subjektivna premli€acia lehota za¢ala zalobcovi plynut 23.12.2019 a uplynula 23.12.2022. V pripade
zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim organu verejnej moci je objektivna lehota desat’ rokov
a preml¢acia lehota zacina plynut odo diia, ked bolo poSkodenému doru€ené (oznamené) rozhodnutie,
ktorym mu bola spésobena Skoda. Objektivna desatro&na za€ala Zalobcovi plynut doruéenim uznesenia
o zadati trestného stihania a teda dfia 9.7.2010 a uplynula 9.7.2020. Zalobca podal u zalovaného Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody dfa 15.2.2022 a Zalobu na sude dha 7.10.2022.
42. Zalovany preto trva na tom, Ze narok zalobcu je s poukazom na § 19 ods. 1, ods. 2 zakona &. 514/2003
Z.z. premlCany. Je sice pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze podal Zalobu v ramci trojro¢nej subjektivnej
lehoty, avdak az po uplynuti desatro&nej objektivnej lehoty na uplatnenie prava. Obidve premi¢acie doby
(objektivna a subjektivna) zacinaju plynuat’ a konlia nezavisle od seba. V8eobecne viak plati, Ze narok
na nahradu Skody treba uplatnit v ase, kedy eSte plynu obe lehoty, t.j. lehota objektivna a v jej ramci
lehota subjektivna; marnym uplynutim jednej z tychto leh6t sa narok premliCuje, aj ked poSkodenému
este plynie aj druha premi&acia lehota.

43. Pokial Zalobca vo svojom vyjadreni uvadza, Ze Zalovany pri namietke premiCania nespravne
aplikoval ustanovenie § 19 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., k tomu poukazuje Zalovany na rozhodnutie
Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 44/2017 z 21. novembra 2017. V predmetnom
rozhodnuti Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) sice zrusil rozhodnutie, ktorym
bola zamietnuta Zaloba o nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim z dévodu premi&ania,
avSak nie preto, Zeby sud nespravne aplikoval ustanovenie § 19 zdkona &. 5148/2003 Z.z., ale preto,
Ze dospel k zaveru, Ze vznesenie namietky premli&ania v prejednavanom pripade bolo v rozpore s
dobrymi mravmi, ked objektivna desatroCna lehota uplynula Zalobcovi eSte predtym, nez mu zacala
plynut subjektivna trojrocna lehota na uplatnenie naroku. V prejednavanom pripade v8ak Zalobcovi
zacala plynut subjektivna lehota oznamenim uznesenia o zastaveni trestného stihania dria 23.12.2019,
pric¢om objektivna lehota mu uplynula 9.7.2020. Zalobca mal teda viac ako pol roka na to, aby si svoj
narok na nahradu Skody uplatnil.

44. Zo Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dfia 15.2.2022 adresované
Zalobcom Generalnej prokuratire SR (&.1. 10-13) vyplyva, Ze predmetom predbeZného prerokovania
bola nahrada skody spocivajuca v ndhrade trov pravneho zastipenia v pri¢innej suvislosti s nespravnym
uradnym rozhodnutim a nahrada nemajetkovej ujmy. Sucast'ou tohto prerokovania teda nebola nahrada
Skody v suvislosti s prietahmi v konani, teda v pri€innej suvislosti s nespravnym dradnym postupom.
Tento narok bol Zalobcom uplatneny az v priebehu konania podanim zo dna 9.1.2023 (€.l. 104).

45. Sud na pojednavani vypocul i svedkyriu I. C., manzelku Zalobcu, ktord sa vyjadrila najma ku
skuto€nostiam tykajucich sa Casti uplatneného naroku na uhradu nemajetkovej ujmy, avsak sa i vyjadrila,
Ze ma vedomost o tom, Ze bola uhradena faktara JUDr. Petra Balasku vo vySke 201,96 eur, uhradzala
ju svedkynia v hotovosti. Jej vypoved sa nachadza na ¢€.I. 149-151 spisu.

46. Po vykonanom dokazovani mal sud preukazané, Ze Zaloba nie je opodstatnena.
47. Predmetom tohto sporu je nahrada Skody z nezakonného rozhodnutia (nezakonného vznesenia

obvinenia), priom v priebehu konania podanim zo dfia 16.12.2022 Zalobca uviedol, Ze opiera svoj narok
aj o nezakonnost' podanej obzaloby (€.l. 86 spisu) a naslednym podanim zo dna 19.1.2023 (&.I. 104)



poukazal na to, Ze predmetom toho sporu je aj nahrada Skody za nespravny uUradny postup (prietahy
v konani).

48. Podla § 1 zak. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov (dalej len ako ,zékon*) tento zakon upravuje

a) zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,

b) zodpovednost obce a vy3Sieho uzemného celku (dalej len "Uzemna samosprava") za 3kodu
spbsobenu orgadnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy,

c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a pravo na regresnu nahradu.

49. Podla § 2 cit. zak. na ucely tohto zakona

a) vykon verejnej moci je rozhodovanie a Uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osbb,

b) organ verejnej moci je

i. 8tatny orgén,

ii. organ Uzemnej samospravy, verejnopravna inétiticia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktorym zékon zveril vykon verejnej moci.

50. Podla § 3 ods. 1,2 cit. zakona $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu,
ktora bola spbdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej moci
a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

(2) Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

51. Podla § 4 ods. 1 pism. f) cit. zakona vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom verejnej
moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu
spbsobil Statny organ podfa osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo
spravnom konani.

52. Podla § 5 ods. 1 cit. zakona pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ma
u€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

53. Podla § 6 ods. 1, 2 cit. zakona, ak tento zadkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu. (2) Pravo podla odseku 1 mozZno
priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla
osobitnych predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretefla.

54. Podla § 9 ods. 1 cit. zakona Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povazZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon
alebo vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost’ organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej posobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

55. Podla § 15 ods. 1 cit. zdkona narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.



56. Podla § 16 ods. 1 - 4 cit. zakona (1) zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto ndhradu Skody Ziada, ktorej veci
sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu Skody domaha, akym spésobom Skoda vznikla a ¢oho sa
poskodeny domaha. V Ziadosti a pri uplatneni ndroku na ndhradu Skody na sude je podkodeny povinny
uviest pozadovanu vySku nahrady Skody a oznadit organ verejnej moci, ktory mu Skodu spésobil.

(2) Prisludny organ neprihliada na Ziadost, ak Ziadost nema naleZitosti podla odseku 1 a poSkodeny na
vyzvu prisluSného organu v urenej lehote neodstranil nedostatky Ziadosti; tym nie je dotknuté pravo
poskodeného domahat sa za splnenia podmienok podfa tohto zakona uspokojenia naroku alebo jeho
Casti na sude.

(3) Ak Ziadost uz bola prerokovana, prislusny organ tuto skuto€nost oznami Ziadatelovi s odévodnenim,
Ze Ziadost uz bola prerokovana a na opakovanu Ziadost prislusny organ dalej neprihliada.

(4) Ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu 8kody alebo uspokoji iba jeho €ast do Siestich
mesiacov odo dna prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami poSkodenému, Ze
neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho
neuspokojenej Casti na sude. Pri uplatneni naroku na sude méze poskodeny poZadovat Uhradu len
v rozsahu néaroku, ktory bol predbeZne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak
sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj urok z omeskania, lehota omeskania za&ina
prislusnému organu plynat najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo
uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neurCi zacdiatok jej plynutia
neskor.

57. Podla § 17 ods. 1 - 4 cit. zakona (1) uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

(2) V pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom,
uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokaijit ju inak.

(3) VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa odseku 2 sa ur&uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

(4) Vyska nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 nemdze byt vySSia ako vySka nahrady
poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podl'a osobitného predpisu.

58. Podla § 18 ods. 1 - 3 cit. zdkona (1) nahrada Skody zahffia aj nahradu u&elne vynaloZenych trov
konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

(2) Nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli
v konani, v ktorom doSlo k nespravnemu uradnému postupu, ak tieto trovy konania priamo suviseli s
nespravnym uradnym postupom.

(3) Sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastipenia, ktoré zahffaju ucelne vynalozené hotové
vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa uréi ako tarifna odmena advokata. 9) Sucastou trov
konania nie su naklady na predbeZné prerokovanie naroku na nahradu 8kody pred prisludnym organom.

59. Podla § 19 ods. 1 - 2 cit. zdkona (1) pravo na nahradu 8kody sa premiCi za tri roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

(2) Najneskor sa pravo na nahradu 8kody premiCi za desat’ rokov odo dfia, ked' bolo poSkodenému
doru€ené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena 8koda; to neplati, ak ide o Skodu na
zdravi alebo Skodu spdsobenu rozhodnutim podla § 7 a 8.

60. Obrana Zalovanej spoc€ivala vo vzneseni namietky preml€ania k naroku Zalobcu uplatneného v
Zalobe, t.j. z nezdkonného rozhodnutia a vo vztahu k nahrade 8kody za nespravny Uradny postup bola
namietana skuto¢nost, Ze tato ¢ast naroku nebola predmetom predbezného prejednania naroku.

61. Sud vychadzal z tychto nespornych skutoénosti:



- voCi Zalobcovi bolo vedené trestné stihanie sprenevery a podkodzovania veritela na zaklade vznesenia
obvinenia zo dfia 30.6.2010,

- vo vztahu k trestnému stihaniu Zalobcu za trestny &in poSkodzovania veritefa bolo trestné stihanie
pravoplatne zastavené dna 3.2.2020,

- podanim zo dfia 15.2.2022 Zalobca na Generalnej prokurature Slovenskej republiky podal Ziadost
o predbezné prejednanie naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy z nezakonného vznesenia
obvinenia a v Ziadosti bolo poukazané i na nezakonné podanie obzaloby.

62. Generalna prokuratura Slovenskej republiky listom zo dfa 8.7.2022 rozhodla o neuspokojeni naroku
na nahradu skody, pricom ako titul bolo ozna¢ené uznesenie Okresného riaditelstva Policajného zboru
Slovenskej republiky Uradu justiénej a kriminalnej policie Spisska Nova Ves z 30. juna 2010 CVS:
ORP-587/OEK-SN-2009, ktorym bolo Zalobcovi podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie z
precinu poSkodzovania veritefa podla § 239 ods. 1 pism. a), ods. 4 Tr. zdkona a z preCinu sprenevery
podla § 213 ods. 1 Tr. zakona.

63. Dévodom nevyhovenia uplatneného naroku bol premi&any narok.

64. Spornou skuto¢nostou bol namietany preml€any narok Zalobcu a skuto€nost, Ze nahrada Skody za
nespravny uradny postup nebola predmetom predbezného prejednania naroku.

65. Zodpovednost Statu podla § 1 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. je ob&ianskopravnou zodpovednostou
objektivnou bez ohladu na zavinenie.

66. Vznik zodpovednosti sa viaze na existenciu ur€itych skutoCnosti alebo skutkovych relacii, ktoré
uréuje zdkon a suhrn ktorych tvori zdkonnu skutkovu podstatu protipravneho &inu (zodpovednostnu
skutkovu podstatu). Prvkami skutkovej podstaty, naplnenie ktorej ma za nasledok vznik zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim su:

1/ subjekt (organ Statu)

2/ predmet (nezakonnym rozhodnutim poru$eny pravny vztah)

3/ spravanie subjektu (jeho rozhodnutie resp. postup)

4/ vysledok spocivajuci v $kode

5/ pri¢inna suvislost medzi spravanim (rozhodnutim) a vysledkom (Skodou)

6/ protipravnost — nezakonnost.

67. Pre vznik tejto zodpovednosti musia byt spinené vSetky zakonom vyZzadované podmienky.

68. Sud vyzval zastupkyriu Zalobcu na vyjadrenie sa k pojmovym znakom 8kody, ktora sa v tomto smere
vyjadrila tak, Ze ,,sud pozna pravo* — zapisnica zo dia 22.3.2023.

69. AZ vo svojom zaverecnom prednese uviedla, Ze v désledku vznesenia obvinenia a vedenia trestného
stihania a nespravneho uradného postupu bola Zalobcovi spésobena Skoda a nemajetkova ujma a
preukazali i pri¢innu suvislost, pricom Skoda spociva v nakladoch na trovy pravneho zastupenia,
ktoru Zalobca preukazal fakturou od JUDr. Petra Balasku na sumu 201,96 €, svedeckou vypovedou
manzelky Zalobcu I. C. a potvrdeniami o bankovych transakciach, hotovostnych vkladoch na ucet
JUDr. Heleny Knopovej, ako aj jej Cestnym prehlasenim o Uhrade trov pravneho zastipenia. Zaroven
uviedla, Ze Zalobca preukazal, Ze v dosledku nezédkonného trestného stihania a nespravneho uradného
postupu mu bola spdsobena majetkova ujma spocivajuca vo vyraznom ochromeni jeho sukromného,
spoloCenského, pracovného a rodinného Zivota, v zhorSeni jeho zdravotného stavu a predov3etkym v
nepretrzitych obavach a uzkosti pred nezakonnymi zasahmi proti nemu zo strany organov verejnej moci,
ktoré mali svoj pévod v nezakonnom rozhodnuti i nespravnom uradnom postupe Okresného riaditelstva
policajného zboru, tradu justi€nej a kriminalnej policie SpiSska Nova Ves.

70. Pokial sa tyka samotného vzniku Skody, Zalobca doloZil sudu len listiny, ktoré predlozil Generalnej
prokurature Slovenskej republiky v ramci Ziadosti o predbezné prejednanie naroku. Uz v zamietavom
liste Generalna prokuratura Slovenskej republiky konstatovala riadne nezdokladovanie vzniknutej Skody.
Napriek tomu Zalobca predlozZil spolu so Zalobou totozné listiny suc si vedomy nedostatoéného
preukazania svojho naroku. Z tychto listin nie je preukazané, Ze platby Zalobcu boli realne uhradené
tak, ako to bolo kon&tatované v ramci predbezného prejednania naroku. Ani v tomto konani zalobca tuto
skuto€nost nepreukazal.



71. Je sice pravdou, Ze pozadoval doplnenie dékazov v tomto smere vyZiadanim si listin od pravnych
zastupcov Zalobcu v tresthom konani, ¢im sa v3ak snaZzil svoju ddkaznu povinnost previest na sud.

72. Sud tieto navrhy na doplnenie dokazovania zamietol s poukazom na to, Ze nie je ulohou sudu
nahradzat’ dékaznu povinnost' strany sporu, zvlast za situacie, Ze Zalobca si bol uz v ¢ase podavania
Zaloby vedomy dbkaznej nudze v spore. Strana ma totiz v spor nielen povinnost tvrdenia, ale aj dékaznu
povinnost’ na preukazanie svojich tvrdeni.

73. Zalobca ani nepreukazal, Ze nie je v jeho moznostiach takyto dékaz zabezpesit, resp. preco by jeho
povinnost' mal prevziat na seba sud. Je sice pravdou, Ze manzZelka Zalobcu na pojednavani dfia 5.5.2023
vypovedala, Ze faktiru v prospech JUDr. Petra Balasku vo vySke 201,96 eur v hotovosti zaplatila ona,
toto svoje tvrdenie nepodloZila Ziadnymi listinami.

74. Je teda jednoznacné, Ze zalobca nepreukazal naplnenie pojmovych znakov uplatneného naroku z
titulu nahrada Skody pri vykone verejnej moci, pretoZe ani v pisomnych podaniach a ani na pojednavani
nepreukdzal najma pri€innu suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a vzniknutou 8kodou, pri€om tuto
okolnost namietala Zalovana strana vo svojom pisomnom podani.

75. Je potrebné aj zarover uviest, Ze predmet sporu Zalobca vymedzil v Zalobe ako nahrada $kody z
nezdkonného rozhodnutia (nezdkonného vznesenia obvinenia), pricom je sud viazany len skutkovym
vymedzenim v Zalobe, nie pravnou kvalifikaciou.

76. Ako je konstatované vySsie, predmetom sporu su dva naroky, a to:

1/ nahrada Skody z nezdkonného rozhodnutia (nezakonného vznesenia obvinenia), ktory narok bol
aj uplatneny v Zalobe a vo vztahu ku ktorému bola vznesena namietka premli&ania bez obligatornej
povinnosti § 15,

2/ ndhrada Skody za nespravny uradny postup (prietahy v konani), ktory narok bol uplatneny az v
priebehu sudneho sporu a to bez obligatérnej povinnosti podla § 15.

77. Pokal sa tyka nahrady Skody z nezakonného rozhodnutia, tento narok bol i predmetom predbezného
prejednania naroku s vysledkom nevyhovenia uplatneného naroku z dévodu premli&ania naroku.

78. Aj sud sa stotozZriuje s tymto stanoviskom, pretoZe platna pravna uprava v § 19 zakona €. 514/2003
Z.z. rozliSuje subjektivnu a objektivnu preml€aciu lehotu, pri€om subjektivna trojro€na lehota plynie odo
dfia, kedy sa poskodeny dozvedel o Skode. Pokial je vdak podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia organu verejnej moci, plynie tato 3-ro¢na
premliCacia lehota odo dfa doruéenia (ozndmenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené
pravoplatné rozhodnutie organu verejnej moci, ktorym bola spésobené Skoda.

79. Subjektivna premi€acia lehota zacala Zalobcovi plynut' 23.12.2019 a uplynula 23.12.2022.
80. V pripade zodpovednosti za $kodu spdsobenu rozhodnutim organu verejnej moci je objektivna lehota
10 rokov a premi¢€acia lehota za€ina plynut odo dna, ked bolo poSskodenému dorucené (oznamené)

rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena Skoda.

81. Objektivna 10 ro¢na lehota zacala Zalobcovi plynut doru€eni uznesenia o zacati trestného stihania,
t. j. diiom 9.7.2010 a uplynula 9.7.2020.

82. Zalobca podal u Zalovaného Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody dna
15.2.2022 a Zalobu na sude dia 7.10.2022, teda po uplynuti objektivnej premicacej lehoty.

83. Z toho teda vyplyva, Ze Zalobca podal Zalobu sice v rdmci plynutia 3-ro€nej premiacej lehoty
(dia 15.2.2022 Ziadost' o predbezné prejednanie sporu a dia 7.10.2022 podal Zalobu na sude), ale po
uplynuti objektivnej premlcacej lehoty, ktora uplynula 9.7.2022.

84. Tento narok Zalobcu je plne premi€any.

85. Pokial sa tyka druhej €asti Zaloby (nahrada Skody za nespravny uradny postup - prietahy v konani),
ktory narok bol uplatneny az v priebehu sudneho sporu, vo vztahu k priznaniu tohto naroku brani



podstatna skutoCnost, a to fakt, Ze tato Cast Zaloby nebola predmetom predbezného prejednania
naroku, €o je obligatérnou podmienkou podania Zaloby v zmysle § 15 cit. zakona.

86. Z tychto dévodov sud Zalobu ako neopodstatnenu zamietol.

87. Zamietnutie Zaloby sa tak vztahuje i na nemajetkovu ujmu, predpokladom priznania ktorej je Uspesné
uplatnenie, a teda priznanie samotnej nahrady Skody, a to napriek preukazovaniu tohto naroku Zalobcu
listinnymi dbkazmi a vypovedou svedkyne I. C., manzelky Zalobcu.

88. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP. V konani bol uspeSny Zalovany, preto mu
sud priznal pravo na pInd nahradu vzniknutych trov konania.

89. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vysSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



