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Uznesenie

Okresny sud Senica vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: F. N., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky,
dieta rodi¢ov: Z. N., nar. XX.X.XXXX, bytom W.. L.. 8. XXX, S. M. a W. N.i., nar. X.X.XXXX, trvaly pobyt
W..L..S. XXX, 8. M., toho ¢asu U. 1. O. G. T. M. F. U. . 0. 0. Y., Q. XX/XXX, B. X, Y. o navrhu matky
na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Matka sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 26.11.2012 domahala, aby sud zveril maloletu F.
do osobnej starostlivosti matky a otcovi uréil povinnost prispievat na vyzivu maloletej F. sumou 30,- €
mesacne, s uc¢innostou od podania navrhu.

Matka pred prvym pojednavanim dfia 2.12.2013 vzala svoj navrh v celom rozsahu spat’ a konanie Ziadala
zastavit' z toho dévodu, Ze s otcom maloletej F. saim narodilo dalSie dieta a preto si podala novy navrh na
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k obidvom maloletym detom. Konanie je vedené
na Okresnom sude Senica pod  sp. zn. 3P/70/2013 a vo veci bolo uz rozhodnuté.

Podla § 96 ods. 1 Z&kona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O.s.p.“), navrhovatef
méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Vzhlfadom k tomu, Ze matka pred prvym pojednavanim vzala svoj navrh ucinne v celom rozsahu spat,
sud v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. konanie vo veci zastavil.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., Ziaden z G€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie
bolo zastavené.

Sud rozhodol o trovach konania podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. a Ziadnemu z u¢astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania, vzhfadom k tomu, zZe konanie bolo zastavené.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dha doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznacenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, Zze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



