Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 14C/236/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8116216923

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Sikorjak

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2023:8116216923.6
Uznesenie

Okresny sud Pre$ov v pravnej veci zalobcu: PK AUTO spol. s.r.o., ICO: 31733174, so sidlom Duklianska
23, 080 01 Presov, pravne zastipeny: Vojéik & Partners s.r.o., ICO: Razusova 13, 040 01 Kosice, proti
zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX/XXX, XXX XX C., pravne zastupeny: JUDr. Martina
Kozarova Jencova, ICO: 42086698, so sidlom Slovenska 69, 080 01 PreSov, o zaplatenie 12.623,88
€ s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100% a to do 3 dni odo dia
pravoplatnosti uznesenia sudu I. inStancie o vySke tychto trov.

odovodnenie:

1. Zalobou do$lou sudu dia 22.08.2016 sa Zalobca domahal na Zalovanom zaplatenia sumy 12.623,88
€ spolu s prisluSenstvom spocivajucom v urokoch z omeskania.

1.1. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili kipnu zmluvu, ktorej predmetom bol
predaj motorového vozidla Zalovanému. Zalovany sa domahal svojich narokov z titulu dajnych vad
predmetného vozidla. Nakolko Zalobca odmietal a neuznal narok Zalovaného, Zalovany inicioval konanie
proti Zalobcovi na Okresnom sude PreSov sp. zn. 29C/156/2008 zo dha 25.06.2010 o vratenie kupne;j
ceny oproti vrateniu motorového vozidla, resp. vymenu za bezvadné vozidlo.

1.2. Okresny sud PreSov tejto Zalobe (teraz) Zalovaného vyhovel. Krajsky sud PreSov rozsudkom zo
dnia 13.12.2010, ¢.k. 1C0/121/2010 — 366 potvrdil rozsudok Okresného sudu PreSov. Na zaklade vysSie
uvedenych sudnych rozhodnuti do$lo k vzajomnému plneniu medzi Zalobcom a zalovanym.

Jednalo sa o nasledovné pinenia:

- Zalobca vratil celu vysku uhradenej kupnej ceny Zalovanému, t.j 18.123,88 €,

- Zalovany vratil Zalobcovi motorové vozidlo.

1.3. Nasledne v&ak vyssie uvedené sudne rozhodnutia boli Najvy$sim sudom Slovenskej republiky sp.
zn. 6Mcdo/16/2011 zruSené a vratené naspat na prejedanie Okresnému sudu PreSov.

1.4. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dna 03.06.2015, &.k. 17C/134/2013 — 116 Zalobu (teraz)
Zalovaného v celom rozsahu zamietol. Krajsky sud PreSov rozsudkom zo dna 06.06.2014, ¢.k.
17C0/314/2015 — 146 rozsudok Okresného sudu PreSov v celom rozsahu potvrdil.

1.5. Zalobca mal teda zato, Ze na zaklade rozsudku Krajského sudu Pre$ov, &.k. 17Co/314/2015 —
146 doslo k pravoplatnému skoncéeniu predmetného sudneho sporu. Pravoplatnym skon&enim konania
odpadol dévod vySSie uvedeného plnenia a teda strany su povinné vratit' si poskytnuté pinenie z titulu
bezdévodného obohatenia.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil.

3. Okresny sud PreSov uznesenim &.k.14C/236/2016 — 110 zo dna 27.07.2017 konanie prerusil do
pravoplatného skonéenia dovolacieho konania vedeného na Najvy§Som sude Slovenskej republiky pod



sp. zn. 6Cdo/45/2017. NajvyssSi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 6Cdo/45/2017 zo dna
30.08.2018 rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfa 16.06.2016 sp. zn. 17C0/314/2015 zruSil a vratil
vec na dalSie konanie. Krajsky sud v PreSove opéatovne rozhodol rozsudkom zo dna 17.06.2019 sp.
zn. 17Co/144/2018. Vodi tomuto rozsudku Krajského sudu v PreSove bolo opatovne podané dovolanie
a preto Okresny sud PreSov uznesenim ¢€.k. 14C/236/2016 — 133 zo dria 08.01.2020 konanie prerusil
do skon&enia dovolacieho konania vedeného na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn.
6Cdo/243/2019. Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 11.06.2019 bol zruSeny uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/31/2020 zo dfia 29.03.2022. Po tomto rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Okresny sud PreSov uznesenim &.k. 14C/236/2016-141 zo dha
20.06.2022 konanie preruSil do pravoplatného skonéenia sudneho konania vedeného na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 17C/136/2013. Toto konanie bolo pravoplatné skon&ené rozsudkom Krajského
sudu v PreSove ¢€.k. 17C0/45/2022 - 315 zo dfia 09.02.2023.

4.Vyzvou zo dia 13.04.2023 (&.I. 181) vyzval sud Zalobcu, aby uviedol, ¢i vzhfadom na zavery rozsudku
Krajského sudu v Predove €.k. 17C0/45/2022 — 315 zo diia 09.02.2023 oznamil, &i na podanej Zalobe
trva.

5. Zalobca podanim doruéenym sudu diia 24.04.2002 (&.1. 182 a nasl.) oznamil, Ze Zalobu berie v celom
rozsahu spat. Zaroven mal vSak zato, ze procesne nezavinil zastavenie konania a zaroven poziadal,
aby sud v sulade s § 257 zakona €. 160/2015 Z.z. z dévodov hodnych osobitného zretela nahradu trov
konania Zzalovanému nepriznal a to z dévodu, Ze v ase podania Zaloby skutkovy a pravny stav podanie
takejto Zaloby zo strany Zalobcu odévodrioval.

6. Vyzvou zo dfia 02.05.2023 (€.l. 185) vyzval sud Zalovaného prostrednictvom jeho pravneho zastupcu,
aby sa vyjadril k moznému uplatneniu ustanoveni § 256 ods. 1 C.s.p. a § 257 C.s.p.

6.1. Na vyzvu reagoval pravny zastupca zalobcu podanim zo dia 22.05.2023 (&.l. 186,187), v ktorom
uviedol, Ze s navrhom na spatvzatie Zaloby suhlasi. Nesuhlasi vSak s nepriznanim naroku na nahradu
trov konania uplatnenim § 257 C.s.p.

Zalovany poukazal na to, Ze Krajsky sid v PreSove a pred nim Okresny sud PreSov vo veci sp. zn.
17C/136/2013 nekonstatovali, Zeby narok terajSieho zalovaného nebol odévodneny. Naopak uviedli, Ze
Zalobu je potrebné zamietnut' iba z dévodu, Ze uz doSlo k vzajomnému splneniu restituénej povinnosti
a zaroven uviedli, Ze narok Zalovaného v konani 17C/136/2013 (ako Zalobcu) bol plne dévodny.

7. Podla § 145 ods.1 C.s.p. - Ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
7.1. Vzhlfadom na spatvzatie Zaloby v celom rozsahu, sud konanie zastavil.

8. V prejednavanej veci je zrejmé, Ze v €ase podania Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia bol
pravoplatny rozsudok OS PreSov ¢&.k. 17C/134/2013 — 117 zo diia 03.06.2015 v spojeni s rozsudkom
KS v PreSove &.k. 17C0/314/2015 — 146 zo diia 16.06.2016, ktorym sice Zaloba bola zamietnuta, ale
primarne z dévodu, Ze po v poradi prvom rozsudku 29C/156/08 — 331 zo dia 25.06.2010 v spojeni
s rozsudkom KS v PreSove €.k. 1C0/121/2010 zo dia 13.12.2010 doSlo k vzajomnému pineniu medzi
stranami sporu.

8.1. Nasledne konanie vo veci sp. zn. 17C/134/2013 pokracovalo po dalSom dovolacom konani
a dospelo az k rozsudku KS v PreSove €.k. 17Co0/45/2022 — 315 zo dfia 09.02.2023, ktorym sa
konstatovalo, Ze hmotnopravne bol narok Zalobcu (v tomto konani Zalovaného) dévodny a zamietnutie
Zaloby ma len procesny dovod, ktory reaguje uz len na stav, ktory medzi¢asom nastal a pre ktory by
bolo nepripustné opatovne uz splnené povinnosti nariadovat.

9. Relevantna judikatura (v O.s.p. iSlo vo vztahu k trovam konania o § 146 a § 150 — pozn. sudu).

US SR sp. zn. Il. US 18/2016 - Zrusenie pravoplatného rozhodnutia deklaratérnej povahy nezaklada
bez dalSieho pravo strany v konani na vratenie poskytnutého plnenia, pretoZe rozhodujuce je, Ci
pravny dévod plnenia spodival na realne existujicom hmotnopravnom zaklade. ZruSenie pravoplatného
rozsudku by zalozilo samo osebe pravo na vydanie bezdbvodného obohatenia iba v pripade
pravoplatného rozsudku majuceho konstitutivne ucinky.

NS SR sp. zn. 6Cdo/45/2017 - 14. Podla dovolacieho sudu na uvedenych zaveroch nemdéze ni¢ zmenit
ani skuto€nost, Ze na zaklade skorsieho pravoplatného a vykonatelného deklaratérneho rozsudku sudu,
ktory bol nasledne najvy$8im sudom zrusSeny, doSlo medzi stranami k vzajomnému plneniu. V tejto
suvislosti treba uviest, Ze ak je pravoplatny a vykonatelny rozsudok nasledne zruseny, sud neméze



pri novom prejednani veci okrem iného opomenut, Ze podla tohto rozsudku bolo poskytnuté pinenie.
Musi pritom vychadzat z ustanovenia § 217 ods. 1 veta prva C. s. p., podla ktorého pre rozsudok je
rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia tak, ako to spravne uvadza vo svojom rozsudku aj odvolaci
sud. Za podmienky, Ze sud dospeje (posudzujic vec podfa hmotného prava) k zaveru o opodstatnenosti
uplatneného naroku, sud musi na plnenie, ktoré Uspesnej strane priznava, zapocitat plnenie poskytnuté
podla vykonatefného rozsudku, ktoré bolo nasledne zrusené. Ak bolo plnené v celom rozsahu, je to
doévod na zamietnutie Zaloby, lebo v opacnom pripade by sud nepripustne zalozil exekuény titul na
opatovné vymahanie uz raz spinenej povinnosti (porovnaj R 25/2018). V takomto pripade, i ked napokon
Zaloba bude zamietnuta, treba vychadzat z procesno-ekonomického zaujmu Uspesnej strany sporu, aby
sud o jeho naroku v merite veci rozhodol, a aby sa tak ukazalo, €i uplatneny narok podfa hmotného prava
naozaj obstoji alebo nie (tato skuto€nost je podstatna tiez pri rozhodovani o nahrade trov konania). V
opacnom pripade, t.j. ak sud posudi uplatneny narok podla hmotného prava ako neopodstatneny, Zalobu
z tohto dévodu zamietne. ZruSenim rozhodnutia, na zaklade ktorého bolo plnené, odpada pravny dévod
plnenia a poskytnuté plnenie sa stava bezdévodnym obohatenim. Tymto rozhodnutim sud zaroven
vyriedi medzi stranami spornu otazku, ¢&i tu bola povinnost pinit podfa hmotného prava, ktora ma
podstatny vyznam pre rozhodnutie sidu v pripadnom konani o vydanie bezdévodného obohatenia
(porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 85/2013).

NS SR sp. zn. 4Cdo/117/2019 - 23. Ak teda bude pravoplatny rozsudok, na zaklade ktorého Zalovany (v
pbévodnom konani) uz plnil zruSeny, je nutné rozlisit, ¢i z hfadiska hmotného prava bol Zalobca veritelom
(t. j. i mu prisluchal materialny nérok), alebo nebol. Ak totiZz Zalobca veritefom bol, doSlo v momente
plnenia Zalovanym dlZznikom k zé&niku zavazku (§ 559 ods. 1 Obclianskeho z&konnika). ZruSenie
pravoplatného rozsudku na tom ni¢ nezmeni, lebo tak ako nema na hmotné pravo vplyv nadobudnutie
pravoplatnosti rozsudku, nema nar dopad ani to, Ze taky rozsudok bol zruSeny. Preto je nespravny nazor,
Ze zruSenim pravoplatného rozsudku vzniklo automaticky na strane Zalobcu bezdévodné obohatenie pre
odpadnutie pravneho dévodu plnenia, alebo ujma na strane Zalovaného pre uplatnenie nahrady Skody.
Rovnako tak zrusenie pravoplatného rozsudku nema za nasledok ozivenie uz raz zaniknutého zavazku
formou jeho splnenia, lebo zavazok, ktory zanikol, zanikol uz raz navzdy a nemdze uz obzZivnut (Knapp,
V.: Splnenie zavazku, Akadémia 1955, str. 21). Pokial Zalovany plnil, hoci nebol z hladiska hmotného
prava diZznikom a Zalobca veritefom (hmotny narok v skuto&nosti neexistoval), bude sa méct Zalobca
domahat vydania bezdévodného obohatenia ¢i nahrady Skody.

R 49/1993: Ak navrhovatel vezme navrh spat’ a nejde o pripad podla § 146 ods. 2 druhej vety OSP, z
procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit odporcovi
trovy konania.

Z IV, s. 736: Z procesného hladiska je navrhovatefovym zavinenim na zastaveni konania spatvzatie
navrhu. Uvahy o tom, & si navrhovatel bol alebo mohol byt vedomy bezdévodnosti svojho
navrhu na zacatie konania, su z hfadiska pouZitia citovaného ustanovenia Obdcianskeho sudneho
poriadku bezpredmetné. Rovnako tak nemdze obstat ani argumentacia o tom, Ze Zalovany mal uvazovat
o tom, &i pravne zastupenie advokatom je alebo nie je zbytoné so zretefom na nadej navrhovatela na
uspech vo veci.

Uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 14. septembra, sp. zn. 7 M Cdo 4/2010: Vnutorna pohnutka
Zalobcu veduca k spatvzatiu Zaloby nezbavuje procesnej zodpovednosti Zalobcu na zastaveni konania.
Pokial dojde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach (na strane Zalujucej aj zalovanej) a definitivne ju vyrieSit v ramci pravnej Upravy
obsiahnutej v ustanoveni § 146 ods. 2 OSP. Nie je pritom vylu&ené, aby sud su€asne dosiel aj k zaveru,
Ze su splnené predpoklady na aplikaciu ustanovenia § 150 OSP (nepriznanie nahrady trov konania z
doévodov hodnych osobitného zretela). O nahrade trov konania pri spatvzati Zaloby (v sporovom konanti)
sud preto vzdy rozhoduje podla ustanovenia § 146 ods. 2 OSP v spojeni s § 150 OSP.

Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 29. maja 2014, sp. zn. 7 M Cdo 1/2014: Ustanovenie § 146 ods. 2
OSP vyjadruje vynimku zo zasady nahrady trov konania podla pomeru Uspechu vo veci vyjadrenej v §
142 OSP. Toto ustanovenie vyZaduje zodpovednost za zavinenie U€astnika, ktorého procesny ukon ma
za nasledok zastavenie konania. Z previazanosti § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP s § 146 ods. 2 OSP vyplyva,
Ze ak sud zastavuje konanie v désledku spatvzatia, musi sa zaoberat pri rozhodovani o nahrade trov
konania otazkou, Ci niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. KedZe narok na
nahradu trov konania je narokom vyplyvajucim nie z hmotného, ale procesného prava, otézku, €i iSlo o
doévodne podanu Zalobu, je nevyhnutné posudzovat z procesného hladiska, a teda z hladiska vztahu
vysledku chovania odporcu (zalovaného) k poziadavkam navrhovatela (Zalobcu). Ide teda o to, &i sa



navrhovatel domohol k uplatnenému naroku alebo nie, pri¢om sid neskuma, &i by bol navrhovatel v
meritérnom konani Uspesny alebo nie (uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 SZo 225/2010).

10. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a u€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 256 ods.1 C.s.p. - Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10.1. Aj s prihliadnutim na vysSie citovanu judikatiru je teda zrejmé, Zze Zaloba o vydanie bezdévodného
obohatenia bola podana nedévodne, kedZe aj v €ase jej podania pravoplatny rozsudok konstatoval
zamietnutie Zaloby nie pre nedévodnost ale pre splnenie restitu¢nej povinnosti stran sporu.

V prejednavanej veci tak z hladiska procesného zastavenie konania spatvzatim Zaloby (bez poskytnutia
plnenia poZzadovaného od Zalovaného) zavinil Zalobca. Sud nezistil ddévody, pre ktoré by mal v prospech
Zalobcu toto jeho procesné zavinenie ,nesankcionovat” povinnostou na ndhradu trov konania aplikaciou
§ 257 C.s.p. a Zalovanému preto priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie méze
podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca mézZe podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



