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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14,
Bratislava, ICO: 45 535 108, v konani zast. advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so
sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporcovi: N. P., nar. XX.X.XXXX, bytom C. X/
XX, T., ob¢an SR, o zaplatenie 619,79 Eur s prislusenstvom, sudkyriou JUDr. Ivetou Banghovou takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 619,79 € s irokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo
sumy 249,42 € od 6.7.2009 az do zaplatenia, vo vySke 9% ro€ne zo sumy 111,62 € od 6.8.2009 az do
zaplatenia, vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 9,80 € od 6.9.2009 az do zaplatenia, vo vyske 9% ro¢ne zo sumy
248,95 € od 6.6.2010 az do zaplatenia a nahradit trovy konania v sume 37,- € titulom sudneho poplatku
a trovy pravneho zastupovania v sume 113,93 € k rukam pravneho zastupcu navrhovatela Soukenik -
Strpka s.r.o, so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, véetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konanie doru¢enym sudu dnia 4.7.2012 domahal, aby sud zaviazal
odporcu zaplatit mu sumu 619,79 € s prisluSenstvom a nahradu trov konania. Navrh odévodnil tym,
Ze odporca neuhradil cenu za sluzby poskytnuté mu jeho pravnym predchodcom, preto sa zaplatenia
tejto sumy domaha sudnou cestou. Taktiez si uplatnil prisluSenstvo pohfadavky, a to Urok z omeskania
z jednotlivych fakturovanych sum hovorného a zmluvnej pokuty aZz do zaplatenia ako i nahradu trov
konania titulom zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.

Dnia 29.11.2012 vydal tunajsi sud vo veci platobny rozkaz €. k. 9C/157/2012-31. Kedze platobny rozkaz
nebolo mozné odporcovi pre jeho neznamy pobyt dorucit do vlastnych ruk, sid ho uznesenim €. k.
9C/157/2012-52 zo diia 16.10.2013 zrusil.

Sud vec v zmysle § 101 ods. 2 OSP prejednal v nepritomnosti u€astnikov konania ako i pravneho
zastupcu navrhovatela. Vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu faktur, zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 6.12.2011, zmluvy o pripojeni a ostatnych ku spisu pripojenych listin a na zaklade
takto vykonaného dokazovania ustélil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dria 6.12.2011 doSlo k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom
tohto konania zo spolo€nosti Slovak Telekom, a.s. na navrhovatela.

Dra 20.3.2008 uzatvoril odporca so spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. zmluvu o pripojeni, predmetom
ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela
odporcovi.



Ako vyplynulo z Dodatku k predmetnej zmluve o pripojeni zo dfia 20.3.2008, odporca si od navrhovatela
objednal poskytovanie sluzby ,VO VELKOM 100“ s dobou viazanosti na 24 mesiacov, pricom zmluvna
pokuta za porusenie zmluvného zavazku doby viazanosti bola ustalena na sumu 248,95 €.

Pravny predchodca navrhovatefa nasledne v obdobi mesiacov jul az september 2009 a jun 2010
vyuctoval odporcovi poplatky za poskytnuté sluzby, a to nasledovne:

- faktarou €. 7905502389 sumu vo vySke 249,42 €, splatnou dna 5.7.2009,
- faktdrou €. 7906490381 sumu vo vyske 111,62 €, splatnou dna 5.8.2009,
- faktarou €. 7907537867 sumu vo vyske 9,80 €, splatnou dria 5.9.2009,

- fakturou €. 7004645841 sumu vo vySke 248,95 €, splatnou dna 5.6.2010.

Vyuétovanu sumu odporca v den splatnosti jednotlivych faktir neuhradil. Tuto sumu neuhradil ani na
vyzvu navrhovatela.

V priebehu konania navrhovatel pisomnym podanim doru€enym sudu difia 27.11.2013 doplnil, Ze
zmluvna pokuta zabezpecuje benefity, ktoré jeho pravny predchodca odporcovi poskytol. Taktiez pini
funkciu satisfakénu ako pausalizovana nahrada Skody, ako aj funkciu preventivnu. Poukazal na to, ze
titulom zmluvnej pokuty si uplatfiuje menej, nez by mu prinalezalo v zmysle § 3a nariadenia viady ¢.
87/1995 Z. z., pricom na strane jeho pravneho predchodcu doslo i k vzniku Skody, ktora zodpoveda
hodnote dotacie poskytnutého telefénneho zariadenia (Nokia 6080).

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych i¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréend vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 544 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu
uréenu pre porudenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).



Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 160 ods. 1 OSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dlhsiu lehotu. Sid méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze Zaloba o zaplatenie
sumy 619,79 € bola podana dbvodne. Sud na posudzovany pravny vztah aplikoval ustanovenia
Obcianskeho zakonnika dotykajuce sa problematiky spotrebitelskych zmluv, kedZe mal za to, Ze medzi
pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom vznikol vztah spotrebitelsky.

Na zaklade vykonaného dokazovania ako aj s poukazom na skutocnost, ze odporca sa k zalobnému
navrhu nijak nevyjadril ani inak nepoprel navrhovatefom uplatfiované naroky, sud si za skutkovy stav
veci osvojil navrhovatelom predkladané skuto¢nosti (§ 101 ods. 2 OSP).

Poukazujuc na citované zakonné ustanovenia suid navrhu o uhradenie sumy vo vyske 619,79 €, ktora
predstavuje nezaplatenu cenu za poskytnuté sluzby a zmluvnu pokutu, vyhovel, ked vySku dohodnute;j
zmluvnej pokuty sud nepovazoval za neprimeranu zabezpe€ovanej pohladavke. Sud taktiez vyhovel
navrhu v €asti uplatneného uroku z omeskania z jednotlivych vyuétovanych sum za poskytnuté sluzby
ako i zmluvnej pokuty, a to driom nasledujucim po splatnosti jednotlivych pohladavok az do zaplatenia,
ktory urok bol zo strany navrhovatela uplatneny v sulade s § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a vladnym nariadenim &. 87/1995 Z. z.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 OSP a v konani UspeSnému navrhovatelovi
priznal nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 37,- €, ako aj
titulom trov pravneho zastupenia v sume 113,93 €, pozostavajucej z odmeny za 2 ukony pravnej sluzby
po 39,84 € (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud) a 2 x rezijného pausalu po 7,63
€ za kazdy ukon na nahradu vydavkov spolu v sume 15,26 € a nahrady 20% DPH.

Lehotu na plnenie sud urc€il v sulade s § 160 ods. 1 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



