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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyr JUDr.
Aleny Zahumenskej a JUDr. Lubice Bajzovej v spore zalobcu A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. A,,
E. A. XXXX/X, proti zalovanému F. A. G. H., so sidlom v I, J. X, ICO: XXXXXXXX, o vydanie veci, na
odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin zo dna 4. aprila 2023, ¢.k. 17C/9/2023-14,
takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
zo diia 29.03.2023, ktorym Zalobca Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost odovzdat mu vozidlo
znaCky K. G., typ: XX/XXXXXXXXX/XXXXXXXXXXXXXXX, VIN: L., do drZzby, zamietol. Sud prvej
inStancie svoje rozhodnutie oddvodnil poukdzanim na § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. d), §
326 ods.1, 2, § 329 ods. 1, 2, § 330 C.s.p. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa
podanou Zalobou doru&enou sudu prvej inStancie dfia 16.02.2023 domahal proti Zalovanému, ktorého
oznadil ako Slovenska republika, F. A. G. H., so sidlom v I, J. X, ICO: XXXXXXXX, splnenia povinnosti
vydat' mu osobné motorové vozidlo znacky K. G., typ: XX/ XXXXXXXXX/XXXXXXXXXXXXXXX, VIN:
L., dalej aj ako ,predmetné vozidlo“. Nasledne Zalobca po podani Zaloby podal dra 30.03.2023
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
odbévodnil najma podstatou podanej zaloby. Okrem iného dbévodil tym, Ze dna 23.03.2023, teda po
uplynuti zakonnej 90-dhovej lehoty na zaistenie motorového vozidla, sa osobne dostavil do priestorov
Zalovaného s tym, Ze riadne splnil Zalovanym uvadzané podmienky (podal v lehote 60 dni Zalobu na
sud), a teda mieni si vozidlo ako jeho majitel prevziat do svojej opravnenej drzby. Tu mu bolo bez
akéhokolvek vysvetlenia zo strany Zalovaného odovzdané listinné Vyrozumenie k zaistenému vozidlu
(,vyrozumenie®), v ktorom bolo uvedeng, Ze diia 23.12.2022 mu bolo v zmysle § 21 zakona o Policajnom
zbore €.171/1993 Z.z. zaistené motorové vozidlo spolu s dokladmi a klu€mi od vozidla z dévodu, ze pri
evidenénom Ukone a vykonanej lustracii v medzinarodnych patracich systémoch bola zistena pozitivna
lustracia v patracom systéme SIRENE. Vozidlo bolo po zaisteni umiestnené do uschovy. Dalej bolo
konstatované, Ze v zmysle § 21 ods. 9 zakona ¢.171/1993 Z.z., o Policajnom zbore aj
napriek uplynutiu lehoty na zaistenie veci, nie je mozné vozidlo za danych okolnosti a pretrvavajucich
pochybnosti o vlastnikovi vozidla vratit osobe, ktorej bolo zaistené. Poukazal na to, Ze Zalovany mu
neposkytol relevantni odpoved na otazku, ¢i si niekto (kto, kedy a v akom &tate) uplatnil k motorovému
vozidlo vlastnicke pravo, a to i napriek zistenej pozitivnej lustracii v patracom systéme SIRENE, ako
ani informaciu o tom, v akom $tadiu je pripadné ur€enie vlastnictva, resp. patranie po majitefovi vozidla
v inom $tate. Zalobca uviedol, Ze aj napriek absencii zakonného dévodu dalSieho drzania vozidla,
mu Zalovany odmietol vozidlo vydat a toto nezdkonne a neopravnene zadrzZiava vo svojom objekte.
Dal$im ponechanim vozidla v Uschove Zalovaného hrozi vazne zhor$enie stavu motorového vozidla,
jeho nepojazdnost’ a rapidna strata jeho trhovej hodnoty, €im jemu ako jeho vlastnikovi hrozi aj vznik
Skody. Sudu prvej inStancie nebolo zrejmé, voli komu Zaloba smeruje a zaroven, voli komu ma byt



neodkladné opatrenie nariadené. Z oznacenia jasne nevyplynulo, €i je Zalovanym Slovenska republika
(ako samostatny pravny subjekt) alebo F. A. G. H.. Ak by sud prvej inStancie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel, takéto rozhodnutie by bolo neurcité a tym aj nevykonatefné. Druhym
dévodom pre zamietnutie ndvrhu bola skuto¢nost, Ze Zalobca s navrhom (ani so Zalobou) sudu
nepredlozil Ziadny listinny dékaz, ktorymi by aspon osved&oval svoje tvrdenia. Zalobca sa v Zalobe aj
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odvolaval na viaceré pisomnosti (0znamenie ORPZ L.
zo dna 02.01.2023, potvrdenie o zaisteni veci, vyrozumenie zo dfia 23.03.2023), av8ak Ziadnu sudu
prvej inStancie nepredlozil. Sud prvej indtancie nemal osvedCené, Ze by Zalobca mal akykolvek vztah
k predmetnému vozidlu, alebo Ze by boli vydané nejaké rozhodnutia ohfadne predmetného vozidla,
resp. rozhodnutie o zaisteni predmetného vozidla. Preto dospel k zaveru, Ze zalobca neosveddil
dovodnost’ naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. NepredloZenie listin, resp. listinnych dékazov
Zalobca Ziadnym spésobom neodévodnil (napriklad objektivnou prekazkou, ktora brani ich predlozZeniu).
Preto navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote Zalobca, ktory Ziadal, aby odvolaci sud
odvolaniu v celom rozsahu vyhovel a uznesenie sudu prvej inStancie zruSil. Odvolanie odévodnil
doévodmi podla § 365 ods.1 pism. b/ a d/ C.s.p. Naplnenie odvolacich dévodov videl v postupe sudu
prvej indtancie, ktory bez dalSieho uzavrel, Ze nim oznageny Zalovany nema pasivnu vecnu legitimaciu.
Na uvod uviedol, Ze odstranuje vady podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu
oznalenia Zalovaného tak, ze za Zalovaného oznacuje F. A. G.. Podla nazoru Zalobcu dostatoéne jasne
a zrozumitelne identifikoval Zalovaného v zmysle § 135 C.s.p. Bol toho nazoru, Ze vo svojej Zalobe ako
aj v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia splnil nalezitosti oznacenia Zalovaného tak, ako to
vyZaduje zakonodarcav § 135 ods.1 C.s.p. (za predpokladu, Ze by bola Zalovanym samotna Slovenska
republika), tak podmienku uvadzanu v § 135 ods. 2 C.s.p. (za predpokladu, Ze by bolo Zalovanym iba
F. A.). Poukazal na to, Ze v obdobnych sporoch byva osoba Zalovaného oznacena aj ako samotna G.
H. zastupend F. A., aj ako samotné F. A. G.. Sudu prvej inStancie vytykal, Ze konal prili§ formalisticky,
ked navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol z dévodu nedostatoéného oznacenia osoby
Zalovaného. Doplnil Ze prekladd listinné dokazy a zaroveh uviedol, Ze ich bez svojej viny z objektivnych
dévodov (nakolko nimi nedisponoval) nemohol sudu prvej instancie predlozit. Dalej Ziadal doplnit
svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o listinné dékazy osved&ujuce skutocnosti uvadzané
Zalobcom.

3. Zalovany sa k odvolaniu vyjadril tak, Ze namieta svoju pasivnu vecnu legitimaciu v spore. PoZiadal
o predizenie lehoty na vyjadrenie do 30.06.2023, omu odvolaci sud, vzhladom na hospodarnost
konania, nevyhovel.

4. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej
,C.s.p.“) po zisteni, Ze odvolanie podala v zadkonnej lehote strana, vV neprospech
ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 C.s.p., proti rozhodnutiu, proti ktorému je opravny
prostriedok pripustny (§ 357 pism. d/ C.s.p.), Ze spifia popri v8eobecnych nalezitostiach v rozsahu
§ 127 ods. 1 C.s.p. aj naleZitosti podla § 363 C.s.p., vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania.

5. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1,2 C.s.p. a
dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravne podla § 387 ods.
1 C.s.p. potvrdit. Odvolaci sud rozhodol postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa §
385 ods. 1 C.s.p. (a contrario).

6. Sud prvej indtancie navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal proti
Zalovanému (oznadenému ako Slovenska republika, F. A. G. H., so sidlom v I, J. X, ICO: XXXXXXXX),
splnenia povinnosti vydat Zalobcovi osobné motorové vozidlo znacky K. G., typ: XX/ XXXXXXXXX/
XXXXXXXXXXXXXXX, VIN: L., (dalej ako ,predmetné vozidlo*) zamietol z dovodu nezrozumitelnosti
v oznaceni zalovaného subjektu, pretoZe Zalovaného oznacil ako G. H., F. A. G. H., so sidlom v I., J.
X, ICO: XXXXXXXX. Druhym dévodom pre zamietnutie navrhu bola skutoénost, Ze Zalobca Ziadnym
spbsobom neosvedCil pravdivost svojich tvrdeni napriek tomu, Ze uvadzal rézne pisomnosti, ktoré
vS8ak sudu nepredloZil ako dékazny material.

7. Odvolaci sud posudil namietky Zalobcu smerujuce proti  zamietajacemu rozhodnutiu ako
neddvodné. Zaroven upravil oznacenie Zalovaného ako uviedol v Uvode svojho odvolania.



8. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podfa § 326 ods. 1, 2 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 C.s.p. uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o
zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit’ k odvolaniu a k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ( § 329 ods. 1 C.s.p.). Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase
vydania uznesenia sudu prvej instancie (§ 329 ods. 2 C.s.p.).

13. Zalobca sa podanym navrhom domahal voéi Zalovanému odovzdania vozidla t.&. drzaného v jeho
priestoroch. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia a bezodkladnost v Uprave pomerov
videl v nezakonnom drzani vozidla bez nalezitého a objektivneho dévodu s tym, Ze dalSim
ponechanim vozidla v uschove hrozi vazne zhor3enie stavu motorového vozidla.

14. Okolnosti, na ktoré zalobca poukazoval, ze si riadne uplatnil vlastnicke pravo voci motorovému
vozidlu, a napriek tomu sa po uplynuti zakonnej 90-dfiovej lehoty na zaistenie motorového vozidla
nadalej nachadza v drzbe Zalovaného, nepredstavuju Ziadnu mimoriadnu okolnost, ktora by
odbévodiiovala potrebu okamzitej Upravy pomerov medzi stranamitak zavaznym in&titdtom, akym
je neodkladné opatrenie, najma za zistenia, Ze ma ist o kradnuté vozidlo, na ktoré si podla obsahu
spisového materialu uplatiuje vlastnicke pravo aj dalSia osoba. Z navrhu nie su zrejmé skutonosti
nasvedCujuce tomu, Ze bez okamzitej doCasnej Upravy pomerov medzi stranami su prava Zalobcu
ohrozené. Netvrdil, Ze napr. nevyhnutne potrebuje predmetné motorové vozidlo zo zavaznych dévodov
pouzivat' &i uz pre potreby svoje alebo svojej rodiny, Ze nema iné motorové vozidlo a v désledku toho
by mu vznikala akdkolvek ujma.

15. Na Zalobcom dodato€ne aZ v odvolacom konani napriek podmienke stanovenejv § 326 ods. 2, § 329
ods. 2 C.s.p. predlozené listinné dékazy, na ktoré odkazoval v navrhu, t.j. oznamenie ORPZ L. zo dfia
02.01.2023, potvrdenie o zaisteni veci, vyrozumenie zo diia 23.03.2023, nemohol odvolaci sud v zmysle
§ 366 C.s.p. prihliadnut. Ulohou odvolacieho stdu totiz nie je nanovo posudit opodstatnenost celého
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ale vec preskimat v rozmedzi danom ustanoveniami §
379 a 380 C.s.p.. Obrane Zalovaného, Ze tieto dokazy nemohol predlozit bez svojej viny, pretoze nimi
nedisponoval, odvolaci sud neuveril aj vzhfadom na opis skutkového stavu jednak v Zzalobe podane;j
viac ako mesiac pred predmetnym navrhom, jednak v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
z ktorého opisu je vzhfadom na jeho doslovnu zhodu s obsahom listinnych dékazov zrejma ich drzba
Zalobcom v Case spisovania zaloby i navrhu.

16. Odvolaci sud na zaklade vy3Sie uvedeného dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal splnenie
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, t.j. neuniesol bremeno osved&enia tvrdeného
skutkového stavu ani bremeno tvrdenia a dokazania existencie potreby okamzitej doCasnej Upravy
pomerov, resp. obavy, Ze vykon rozhodnutia bude bez nariadenia poZadovaného neodkladného
opatrenia ohrozeny.

17. Zamietavé uznesenie sudu prvej inStancie je tak vecne spravne, preto bolo potrebné toto podfla §
387 ods. 1 C.s.p. potvrdit.



18. Odvolaci sud opéatovne zdéraziuje, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
nie je ulohou sudu posudzovat’ opodstatnenost naroku vo veci samej a zistovat’ konkrétne skutkové
okolnosti spornej veci. Ulohou sudu v konani o nariadenie neodkladného opatrenia je len skimat, &i
su splnené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, ¢o v danom pripade nebolo
odvolacim sudom zistené. Zamietnutim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud nijakym
spbsobom neprejudikuje pripadné rozhodnutie vo veci samej. Zamietnutie uvedeného navrhu v danom
pripade znamena len to, Ze sud v danom pripade nemal preukazaneg, ze pomery stran je potrebné riesit
formou neodkladného opatrenia.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenéine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393
ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



