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Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Silviou Lipovskou v pravnej veci navrhovatelky: M.. M. W., P.. M.,
G.. XX.XX.XXXX, K. E., L. XX, zastipena: Pravne centrum, s.r.o. so sidlom Zilinska 8, Bratislava, JUDr.
Katarina Bystricka, advokatka proti odporcovi: T.. V. K. W., G.. XX.XX.XXXX, S. U. A. S. Q., K. XXX G.
I. Q. 0., R. XXX XX, o rozvod manzelstva a o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodicov k
maloletym detom: Q. W., G.. XX XX.XXXX Q. V. H. W., G.. XX.XX.XXXX, obaja bytom u matky, obaja
zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Trnava, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo G.C. M.. M. W., P.. M., G.. X.XX. XXXX Q. U. V. K. W., G.. XX.X. XXXX uzavreté
diia 13.9. 1994 v Lake Tahoe Stat Nevada v USA a vedené v knihe manzelstiev Matri€ného uradu -
Obvodného uradu Bratislava 1, vo zvazku OM/6, ro€nik 1996, na strane 252 , pod poradovym ¢&islom
504 rozvadza.

Maloleté deti Q. W., G.. X.X. XXXX Q. M. V. H. W,, G.. XX.XX. XXXX sa na €as po rozvode odo
dfia pravoplatnosti rozsudku zveruju do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktory bude maloleté deti
zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach do dfia ich plnoletosti.

Sud zavazuje odporcu odo dna pravoplatnosti rozsudku platit na ¢as po rozvode na maloletého Q.
mesacne vyzivné vo vySke 600 eur a na maloletého V. H. mesacne vo vyske 400 eur, ktoré vyzivné
bude pravidelne zasielat vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred na obe maloleté deti k rukam
navrhovatelky.

Sud upravuje stretavanie odporcu s oboma maloletymi detmi na ¢as po rozvode odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku tak, Zze sa s maloletymi detmi Q. Q. V. H. bude stretavat kazdu prvu sobotu v kalendarnom
mesiaci v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu prvu nedelu v kalendarnom mesiaci v ¢ase od
10.00 hod. do 18.00 hod.

Odporca si maloleté deti prevezme v Case zaclatia stretnutia s nimi pred bytom navrhovatelky a
navrhovatelke vrati spat, kedy mu stretnutie s maloletymi detmi kond&i.

Navrhovatelka je povinna obe maloleté deti na styk s odporcom riadne pripravit.

Ugastnici konania nemaju pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Na Okresny sud Trnava si navrhovatefka dfia 23.12. 2011 podala navrh na rozvod jej manzelstva s
odporcom a Upravu vykonu rodiovskych prav a povinnosti na &as po rozvode. Ziadala, aby sud jej
manzelstvo s odporcom rozviedol a aby obe deti boli zverené jej do osobnej starostlivosti a odporca bol
povinny prispievat na vyZivu maloletého Q. sumou 600 eur mesa¢ne a na maloletého V. H. sumou 400
eur mesacne. Pokial ide o Upravu styku odporcu s maloletymi detmi na &as po rozvode navrhovatelka
navrhovala, aby sa odporca mohol s maloletymi detmi stretavat v terminoch uréenych na zaklade
vzajomnej dohode s fou.



Odporca s navrhom na rozvod manzelstva v celom rozsahu suhlasil. Odporca nesuhlasil s Upravou
prav a povinnosti k maloletym detom. Spociatku Ziadal, aby deti boli zverené do striedavej starostlivosti,
neskor suhlasil stym, aby maloleté deti boli zverené do osobne;j starostlivosti navrhovatelke. Odporca
uviedol, Zze na maloletého Q. je schopny platit 160 eur mesaéne a na maloletého V. Z. sumou 140
eur mesacne. Pokial ide o Upravu styku na ¢as po rozvode s maloletymi detmi uviedol, Ze Ziada, aby
jeho stretavanie s maloletymi detmi bolo upravené tak, Ze sa s nimi bude stretavat kazdy parny vikend
v mesiaci po€inajuc 16.00 hod. v piatok a kon¢iac nedelou 20.00 hod. kazdy rok po€inajuc 1.7. 9.00
hod. do 31.7. 20.00 hod., kazdy rok dva tyzdne v mesiace november 3. a 4. tyzdef v tomto mesiace,
kazdy parny rok cez viano¢né sviatky od 23.12. 0 9.00 hod. po€inajuc a konciac 6.1. 18.00 hod. kazdy
neparny rok cez velkonoéné prazdniny a kazdy nepdarny rok cez jarné prazdniny, a to tak, Ze matka ich
odprevadi na lietadlo do Svajgiarska otec si ich prevezme na letisku vo Svajgiarsku a otec ich odovzda
tak, Ze ich odprevadi na lietadlo a matka si ich prevezme na letisku. Pokial ide o Upravu styku odporcu
s maloletymi detmi na €as po rozvode matka s takto navrhovanou Upravou styku odporcu s maloletymi
detmi nesuhlasila a Ziadala, aby sud na ¢as po rozvode upravil styk s maloletymi detmi, Ze sa s nimi
bude stretavat kazdy parny tyzder cez vikend pocinajic 10.00 hod. v sobotu a konciac 18.00 hod.
v nedelu a poc¢as viano€nych sviatkov poc&inajic 10.00 hod. a kon&iac 18.00 hod. diha 25.12. kazdy
neparny kalendarny rok. Pokial ide o vyjadrenie odporcu k plateniu vyZivného na maloleté deti na €as po
rozvode s takym platenim vyZivného ako navrhoval odporca navrhovatelka nesuhlasila a Ziadala, aby
vyzivné odporcovi na obe maloleté deti bolo stanovené v takej vySke, ako to ona navrhovala.

Navrhovatelka uviedla, Ze manzelstvo s odporcom uzavrela dia 13.9. 1994 po dvojro¢nej znamosti a
uzatvarali ho v F. Z. S. G.. Striedavo Zili na tzemi Slovenska a v USA. Z tohto manzZelstva pochadzaju
dve deti malolety Q., G.. X.X. XXXX a malolety V. Z., G.. XX.XX. XXXX. Takto striedavo Zili do roku
1999. V roku 1999 prisla na Slovensko, pretoZe tu zacala pracovat ako lekarka. Zila tu do septembra
1999, kedy odiSla za odporcom do M., ktory tam vtedy pracoval. V M. Zila s odporcom do augusta
2005. Od augusta 2005 Zije trvalo na uzemi Slovenskej republiky s oboma maloletymi detmi. Uviedla,
Ze manzelstvo s odporcom bolo usporiadané do roku 2002. V roku 2002 za&ali medzi nimi nezhody, ked
odporca ju zacal verbalne napadat, osoCovat a vulgarne nadévat. Toto robil aj ich maloletému synovi
Q.. Problémy, ktoré nastali v roku 2002 v ich manzelstve vyplyvali z toho, Ze odporca nie je dlhodobo
schopny pracovat v jednej firme, pretoze si nevie vychadzat' so svojimi nadriadenymi. Podla jej nazoru
hlavhym dévodom rozpadu ich manzelstva bolo spravanie a chovanie odporcu a taktiez to, Ze odporca
nedokazal akceptovat ju ako Zenu, matku a manzelku a taktiez ju nereSpektoval nazorovo, ked aj pred
detmi ju osoCoval a nadaval jej. Takéto spravanie odporcu voCi nej malo za nasledok, Ze postupne
vocCi odporcovi za€ala citovo ochladzovat. S odporcom naposledy mala intimny styk koncom roku 2010.
Zaciatkom roku 2011 nadviazala znamost' s inym muzom a od maja 2011 je tato znamost intimna. V
sucasnosti voci odporcovi uz po citovej stranke ni¢ neciti a chce sa s nim rozviest.

Odporca s navrhom na rozvod manzelstva suhlasil, poprel vSak vyjadrenia navrhovatelky, Ze by
bol voCi navrhovatelke vulgarny, Zze by ju urazal a osoCoval aj pred detmi. Taktiez nesuhlasil s
vyjadrenim navrhovatelky, ze od zaliatku roka 2011 nemaju spolu intimny styk. Pokial ide o jeho
vztah k navrhovatelke uviedol, Ze aj on voci navrhovatelke citovo ochladol a nemé& zaujem s fiou Zit
v manzelstve. On taktieZ nadviazal znamost s inou Zenou a tento vztah je intimny. Uviedol, Ze obe
maloleté deti méa velmi rdd a chce sa s nimi aj po rozvode nadalej pravidelne stretavat. Uviedol, Ze nikdy
maloleté deti nebil a netyral ich, &i uz psychicky a fyzicky.

Navrhovatelka i odporca zhodne uviedli, Ze spolo€nud domacnost nevedu od oktébra 2010, kedy odporca
nastupil pracovat do S.. Odvtedy odporca sporadicky prichadzal za maloletymi detmi a zdrzal sa tu
niekolko dni. Spociatku prichadzal na Slovensko raz za 4 az 5 tyZdfov a zdrzal sa tu 4 az 5 dni. Od
februara 2012 odporca chodi za maloletymi detmi kazdé dva tyZdne a od tejto doby za€al na maloleté
deti platit 100 eur mesacne.

Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods.1 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.



Podla § 23 ods.1 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods.2 Zakona o rodine, sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 24 ods. 1, Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podfa ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiov.

Podla ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného mimina na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

Podla ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ak aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla ustanovenia § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyzivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi. To neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Vzhfadom na zisteny skutkovy stav a s poukazom na zakonné ustanovenia sud konStatoval, Ze
manzelstvo u€astnikov je hlboko a trvalo rozvratené a vztahy medzi nimi su tak vazne narudené a
trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plinit’ svoj u€el a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie
manzelského spoluZitia, preto sud manzelstvo u€astnikov rozviedol, a to aj s prihliadnutim na zaujem
maloletych deti pochadzajucich z tohto manZzelstva. Pri€inu rozvratu manzelstva sud zistil jednak
v rozdielnosti povah a v ich rozdielnych nazoroch a taktiez v skutoCnosti, Ze obaja nadviazali
mimomanzelsku zndmost a obaja nemaju zaujem obnovit manzelské spoluzitie. Obaja trvali na rozvode
ich manZzelstva. Taktiez po citovej stranke, ako obaja prehlasili k sebe uz ni¢ necitia.

Pokial ide o upravu prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode sud zistil, Zze na tunajSom
Okresnom sude bol diia 29.2. 2012 podany navrh matky na Upravu prav a povinnosti k maloletym detom
na ¢as do rozvodu jej manzelstva s odporcom. V tomto navrhu, ktory matka podala 14.2. 2012 a sudu bol
doruceny 29.2. 2012 sa domahala, aby sud upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na €as do rozvodu tak, Ze maloleté deti sa zveruju do osobne;j starostlivosti matky, otec je povinny
prispievat’ s uc€innostou od 1.8.2011 na vyZivu maloletého Q. sumou 600 eur mesacne a na vyZivu



maloletého V. H. sumou 400 eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky a upravil styk
otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi za pritomnosti matky
kazdy parny tyZdef cez vikend v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. a v nedefu od 10.00 hod. do 18.00
hod., kazdé Vianoce od 25. decembra od 10.00 hod. do 18.00 hod. kaZzdy nepéarny kalendarny tyzden.

Podanim zo dfia 2.11.2012 doru¢enym sudu dia 6.11.2012 matka zmenila svoj navrh na Upravu styku
tak, Ze Ziadala, aby sud upravil styk otca s maloletymi detmi kazdy parny tyZder v sobotu od 10.00 hod.
do 18.00 hod. a v nedefu od 10.00 hod. do 18.00 hod., kazdé Vianoce 25.12. od 10.00 hod. do 18.00
hod. kazdy nepérny rok.

Podanim zo diia 20.5.2013 doru€enym sudu diia 27.5.2013 matka Ziadala, aby sud upravil len styk otca
s maloletym V. kazdu prvu sobotu a nedelu v mesiaci v kalendarnom roku od 10.00 hod. do 18.00 hod..

Podanim zo dna 3.10.2013 urobenym Ustne do zapisnice o pojednavani matka Ziadala, aby sud upravil
styk otca s maloletymi detmi kazdu prvu sobotu a nedefu v mesiaci v kalendarnom roku od 10.00 hod.
do 18.00 hod..

Navrhovatefka navrhom zo dfia 14.2.2012 doru¢enym sudu dha 29.2.2012 sa domahala nariadenia
predbezného opatrenia tak, Ze maloleté deti sa zveruju do osobnej starostlivosti matky do pravoplatného
skonCenia sudneho konania vo veci samej a otec je opravneny stretdvat’ sa s maloletymi detmi vylu¢ne
v pritomnosti matky kazdy parny tyZder cez vikend v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. a v nedefu
od 10.00 hod. do 18.00 hod. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatelka od6vodnila
potrebou docasnej upravy pomerov Uc€astnikov z dévodu, Ze spravanie odporcu ohrozuje vychovu a
priaznivy vyvoj maloletych deti.

Sud uznesenim o predbeznom opatrenim ¢.k. 10 P 14/2012 - 11, zo dha 7.3. 2012 nariadil, ze
maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej a otec je
opravneny stykat sa s maloletymi detmi v pritomnosti matky kazdy parny tyZzder v sobotu od 10.00 hod.
do 18.00 hod. a v nedelu od 10.00 hod. do 18.00 hod. Vod&i uvedenému uzneseniu podal v€as odvolanie
otec. Krajsky sud v Trnave uznesenim &islo konania 23CoP0/39/2012 zo dria 11.6.2012 predbezné
opatrenie nariadené uznesenim tunajSieho sudu ¢&islo konania 10P/14/2012-11 zo dfia 7.3.2012 zmenil
v Casti zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti matky tak, Ze maloleté deti sa do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej ponechavaju v starostlivosti matky a potvrdil v Easti upravy styku otca s
maloletymi detmi.

Podanim zo dfia 20.8.2012 doru¢enym sudu dna 22.8.2012 sa otec domahal zruSenia uznesenia
Okresného sudu Trnava zo diia 7.3.2012 ¢&. k. 10P/14/2012-11 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave €. k. 23CoP/39/2012-129 a nariadenia predbezného opatrenia tak, ze maloleté deti sa do
pravoplatnosti rozsudku vo veci samej ponechavaju v osobnej starostlivosti matky a otec je opravneny
stykat’ sa do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej s maloletymi detmi kazdy parny vikend v
mesiaci od 16.00 hod. piatka do 20.00 hod. nedele, pocas jesennych prazdnin od 30.10.2012 16.00
hod. do 4.11.2012 16.00 hod., dva tyZdne v mesiaci november 2012 treti a Stvrty tyZderi v tomto mesiaci,
cez vianocné sviatky v roku 2012 od 22.12. poc€inajuc 9.00 hod. a konciac 6.1. do 18.00 hod. tak, Ze
si maloleté deti prevezme u matky v Case zacatia styku a tam ich odovzda v &ase ukoncenia styku.
Navrh na zruSenie predbezného opatrenia a nariadenie predbezného opatrenia otec oddvodnil tym,
Ze styk upraveny v pritomnosti matky nie je v zdujme maloletych deti, otec maloletym detom nikdy
neublizil a bitku nepouzival ako vychovny prostriedok, a preto neexistuje dbvodna obava o tom, aby otec
maloletym detom ubliZil a obmedzovat tak styk otca s maloletymi detmi za pritomnosti matky. Otec dale;j
dovodil tym, Ze styk s maloletymi detmi bol obmedzeny, kedZze matka nedodrziavala ¢asy uvedené v
predbeznom opatreni a styk otca s maloletymi detmi skracovala oproti vydaniu predbezného opatrenia.
Otcovi nebolo umozZnené stravit s maloletymi detmi dovolenku a z tohto dévodu Ziada o nariadenie
predbezného opatrenia po€as vikendov, jesennych a viano€nych prazdnin. Otec dalej poukazoval na
to, Ze pomery medzi u€astnikmi sa zmenili tak, Ze otec sa stretava s maloletymi detmi bez pritomnosti
matky.

Uznesenim ¢islo konania 10P/14/2012-192 zo dha 27.8.2012 sud navrh otca zo dna 20.8.2012 na
zruSenie predbezného opatrenia nariadeného uznesenim tunajsieho sudu €. k. 10P//14/2012-11 zo dnia
7.3.2012 v spojeni s uznesenim krajského sudu v Trnave €. k. 23CoP/39/2012-129 zo dfia 11.6.2012



sa zamietol a navrh otca zo dfia 20.8.2012 na nariadenie predbezného opatrenia sa zamietol. Proti
uvedenému uzneseniu podal v€as odvolanie otec. Krajsky sid v Trnave uznesenim Cislo konania
11CoP/87/2012-257 zo dha 17.10.2012 napadnuté uznesenie tunajSieho sudu potvrdil.

Navrhovatelka aj po€as konania o rozvod manzelstva s odporcom pokial ide o vztah maloletych deti
k odporcovi a vztah odporcu k maloletym detom na pojednavani diia 28.5. 2012 do zapisnice uviedla,
Ze svedkom ako sa k nej odporca od roku 2002 choval, boli aj maloleté deti. Boli svedkom toho, Ze
ju Easto odporca v ich pritomnosti urazal, vulgarne nadaval, poniZzoval a osoCoval. Takisto sa spraval
aj voCi maloletému Q.. Uviedla, Ze pri starostlivosti o maloleté deti jej odporca nepomahal, preto jej
museli pomahat jej roditia. Ked to videl odporca, tak sa jej posmieval, Ze nie je schopna sa postarat’ o
maloleté deti a domacnost. Niekedy bol vztah odporcu k maloletym detom kamaratsky, ale niekedy voci
starSiemu synovi neprimerane reagoval, dokonca mu nicil veci. Toto mladSiemu synovi nerobil, a preto
tento ho ma ovela radSej. Dokonca starSi syn napisal odporcovi list, aby svoje spravanie voci jeho matke
prehodnotil. Odporca vSak na tento list vibec nereagoval. To, Ze odporca sa vulgarne choval nielen vodi
navrhovatelke a ob&as aj vo€i svoju starSiemu synovi potvrdila aj svedkyfia, ktora bola v konani vypocéuta
matka navrhovatelky, ktora uviedla, Ze odporca mal naozaj vulgarne spravanie nielen voci svojej rodine,
detom, ale aj voci nej. Dokonca, ked chcela pomdct svojej dcére, tak ju fyzicky napadol.

Svedok P. C. uviedol, Ze je priatefom odporcu, ked spolu pracovali v byvalom podniku Skloplast Trnava.
Pokial ide o jeho vztah k detom uviedol, Ze odporca mal vzdy dobry vztah k obom detom a snazil sa
s nimi travit o najviac volného &asu. Co sa tyka mladsieho syna, tak ten otca doslova miluje. Starsi
syn priznava, Ze ma horsi vztah k svojmu otcovi, ale pripisuje to su€asného fyzického veku, ked je v
puberte. Obaja synovia mu v8ak potvrdili, Ze svojho otca maju radi.

Odporca poprel, Ze by starSieho syna osoCoval, urazal, ¢i dokonca fyzicky tyral, ako sa to snazi
prezentovat’ navrhovatefka. Oboch synov ma velmi rad a chce sa s nimi aj nadalej stretavat' a udrziavat
pravidelny kontakt. Dokonca so star§im synom sa ucil a pomahal mu ak nie€o nevedel v matematike.
Taktiez uviedol, Ze sa snazil pomahat navrhovatelke pri domacich pracach, ked vysaval. Navrhovatelka
mala pri vedeni domacnosti pomocnicu, ktora toto vSetko zabezpec€ovala. Preto nebolo potrebné, aby
aj on sa angazoval pri tychto pracach, ale ak potrebovala pomoc, tak jej pomohol. Taktiez kosil travu
pri dome €o ho velmi bavilo robit. Na druhej strane priznal, Ze v ¢ase, ked mal problémy v zamestnani,
alebo stratil zamestnanie upadal do depresii a vtedy sa rodine nevenoval a je si vedomy, Ze robil
chybu. Priznal, Ze list od starSieho syna dostal, ale mal za to, Ze tento list je skdr vyventilovanim sa
maloletého a zdéverovanim sa jemu z jeho pocitov aké méa potom, €o on opustil spoloéni domacnost.
Hlavne tu pouziva vela argumentov, ktoré pouzivala navrhovatelka pri ich hadkach, pretoze tento je
velmi ovplyvneny navrhovatelkou, ale i napriek tomu sa domnieva, Ze syn ho ma rad. Vztah k mladSiemu
synovi je lepSi, pretoze si mysli, Ze tento ho ma radSej. Domnieva sa, Ze aj obaja maloleti synovia by
neboli radi, keby sa nemohli s nim pravidelne stretavat. Dalej uviedol, Ze pokial ide o vyZivné na maloleté
deti vzhladom na svoju finanénu situaciu, v ktorej sa nachadza nie je schopny platit’ vys8ie vyZivné ako
sam navrhoval. Poukéazal nato, Ze do 31.3. 2012 robil finanéného kontroléra u zamestnavatela Frutarom
Switzerland Ltd. , kde jeho priemerny mesacny zarobok bol 10.000 CHF v hrubom. V tejto firme zacal
pracovat v oktébri 2010. Z tejto firmy bol prepusteny z organizaénych a z politickych dévodov, odstupné
nedostal. Vo Svajéiarsku poZiadal o podporu v nezamestnanosti, ktori dostava vo vyske 5200 CHF od
aprila 2012. Dalej uviedol, Ze od februara 2012 plati na vyZivu maloletych deti 100 eur mesaéne.

Matka uviedla, Ze v su€asnosti pracuje vo firme Pfizer Luxembourg SARL, 0.z. a priemerne mesacne
zarobi 3.500 eur. Pobera este pridavky na deti vo vy$ke 22,54 mesacne.

V konani 10 P 14/2012 bol pribraty znalec z odboru psycholdgie, odvetvie klinicka psycholégia deti
a klinicka psycholégia dospelych PhDr. J. K. a z tohto znaleckého posudku znalkyne vyplyva, Ze
vztah maloletého Q. k matke je blizky, primerane citovo syteny s upatostou na fiu, otca nepreziva
ako sucast rodiny. Vztah maloletého V. H. k matke je vztahom ukotvenosti, preferuje ju, otca vnima v
centre rodiny s pasivnou podriadenostou vo¢i nemu. Obe maloleté deti maju blizsi vztah k matke, vztah
matky k maloletym detom je prirodzenym vztahom matky k dietatu, primerane citovo syteny s prejavmi
hyperprotektivnej vychovy. Vzajomné vztahy medzi maloletymi detmi su prirodzené, bezprostredné, su
si vzdjomnou oporou. Maloleté deti su dlhodobo v starostlivosti matky, otec chodil domov sporadicky.
Malolety V. H. sa s otcom stretaval kazdy druhy vikend, malolety Q. s otcom odmietol komunikovat,
pretoZe zistil, Ze mu otec vedome klame a to isté chcel aj od neho, manipuluje ho, neméZze byt séam sebou



pred otcom. Ak je spravanie otca také v skuto¢nosti, ako ho obidve maloleté deti popisuju, stretavanie
maloletych deti s otcom nie je na ich prospech. Znalkyria neodporuca stretavanie maloletého Q. s otcom
a stretavanie maloletého V. H. s otcom odporu&a upravit jedenkrat po€as vikendu bez prespavania.

Kolizny opatrovnik na pojednavani dia 2.12. 2013 uviedol, Ze suhlasi s tym, aby maloleté deti boli na
¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti navrhovatelky. V tomto smere sa priklaria aj k zaverom
znaleckého dokazovania a pokial ide o Upravu styku odporcu s maloletymi detmi aj v tomto smere
doporucuje, aby sud upravil stretavanie odporcu s maloletymi detmi tak, ako to vo svojom znaleckom
posudku odporuca znalkyna.

Sud pokial ide o zverenie maloletych deti na €as po rozvode, zveril obe deti do starostlivosti
navrhovatelky, ked vychadzal zo zaverov znaleckého dokazovania znalkyne, ale bral do uvahy aj
vyjadrenie kolizneho opatrovnika, vyjadrenie navrhovatelky, nakofko tato sa o deti riadne stara a
taktiez vyjadrenie odporcu, ktory sa vyjadril, Ze suhlasi stym, aby obe deti boli zverené do jej osobnej
starostlivosti. Pokial ide o vy8ku vyZivné na maloleté deti sud vychadzal zo zarobkovych mozZnosti a
schopnosti oboch maloletych deti a tiez z ndkladov, ktoré matka vynaklada na obe deti.

Z potvrdenia zamestnavatefla navrhovatelky - Pfizer Luxembourg SARL, o. z. zo dfia 20.12.2011 vyplyva,
Ze priemerny Cisty mesacny prijem navrhovatelky predstavuje sumu 3.800 eur.

Z potvrdenia zamestnavatela odporcu - Frutarom Switzerland Ltd. zo dfia 1.3.2012 a zo dfia 28.3.2012
vyplyva, Ze otec bol u nich zamestnany od 21.10.2010 do 31.3.2012, celkovy zarobok od 1.11.2010
do 31.12.2010 predstavoval sumu 28.359,90 CHF, od 1.1.2010 do 31.12.2011 predstavoval sumu
128.049,10 CHF a od 1.1.2012 do 31.3.2012 predstavoval sumu 32.745 CHF.

Zo mzdového listu odporcu zo dha 26.3.2012 vyplyva, Ze priemerny Cisty mesaény prijem otca u
zamestnavatela Frutarom Switzerland Ltd. od januara 2011 do marca 2012 predstavoval sumu 8.382,50
CHF.

Z vypovede z pracovného pomeru zo dha 22.12.2011 vyplyva, Ze zamestnavatel otca Frutarom
Switzerland Ltd. potvrdzuje vypoved otca z pracovného pomeru a vypovedanie pracovnej zmluvy
uzavretej dia 8.9.2011 s dodrzanim vypovednej lehoty v trvani 2 mesiacov.

Z vyuctovania Spravy narodného hospodarstva vyplyva, Ze otec poberal podporu v nezamestnanosti v
aprili2012 v sume 5.194,30 CHF, v maji 2012 v sume 7.210,35 CHF, v juni 2012 v sume 6.658 CHF, v juli
2012 v sume 6.935,10 CHF, v auguste 2012 v sume 7.210,35 CHF, v septembri 2012 v sume 6.325,35
CHF, v oktébri 2012 v sume 1.581,34 CHF.

Pokial ide o zarobok otca ako aj poberanie podpory v nezamestnanosti, sid vychadzal z dokladov
pripojenych v spise 10 P 14/2012.

Pokial ide o maloleté deti malolety Q. ma 17 rokov a navstevuje Spanielske gymnazium v Nitre treti
roCnik a malolety V. H. ma 7 rokov a navstevuje 2. ro€nik na zékladnej Skole. Matka do spisu zaloZila
rozpis vydavkov na maloleté deti. Sud zistil, Ze pokial ide o roéné vydavky na maloletého V. H. tieto
predstavuju sumu 2221 eur a pokial ide o ro¢né vydavky na maloletého Q. tieto predstavuju sumu
3369 eur. Vzhlfadom na vySku tychto vydavkov navrhovatefka uviedla, Ze odporca aj vzhfadom na svoj
suCasny prijem mdze platit také vyzivné, aké ona Ziada. Ma za to, ze po Uhrade vyzivného v takej
vySke ako ona poZaduje nebude odporca ohrozeny pri Uhrade vlastnych nakladov spojenych s vlastnou
osobou.

Zo Spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dfia 29.6. 2012 vyplyva, Ze cela situacia v
rodine je velmi vyhrotena. Matka chce ochranit' seba i deti pred spravanim jej manzela. Problém vidi aj v
réznorodosti mentalit a v minulosti. Malolety Q. je vefmi bystry, ale mam problém porozumiet niektorym
suvislostiam v slovenskom jazyku. Jeho preZivanie je ovplyvnené hlbokymi prezitkami v rodine. K obom
rodiCom prechovava pozitivne citové vazby. Nechce moc zasahovat do veci na urovni dospelych, aby
nikomu neposkodil.

Dria 12.9. 2012 bolo vykonané Setrenie v rodine matky a bolo zistené, Ze rodina obyva 6-izbovy rodinny
dom s kuchyhou a prislusenstvom. Pocas Setrenia bola hygiena v domacnosti na vysokej urovni, vdade



upratané a Cisto. Zasoby potravin boli v dostato€nom mnozstve. Kazdé dieta ma svoju viastna detsku
izbu, zariadenu skrinkovym nabytkom, vlastnym 16Zkom, osobnymi vecami.

Zo spravy UPSVaR Trnava, zo diia 18.10. 2012 vyplyva, Ze obaja synovia st spontanne komunikativni,
vnimavi a bez zdbran reagovali na ich podnety. Mladsi V. je velmi milé dieta, ktoré ma k obom rodi€om
vytvorené pozitivne citové vazby. Pri rozhovore o otcovi hovoril o roznych spoloénych aktivitach, ale ajo
hlu¢nom spravani sa otca, fyzickom nasili vo¢i matke a rodinnému okoliu. Starsi Q. sa javil vefmi unaveny
zo v8etkych ubliZzeni zo strany otca. Opakovane rozpraval o konfliktoch, utokoch a neddvere vo&i nemu.
On sam sa vyjadril, Ze nema zaujem sa s nim stretavat’ a v su€asnosti odmieta akykolvek kontakt.

Pokial ide o vy8ku vyZivného na obe maloleté deti, ktoré sud zaviazal odporcu platit na obe deti sud
vychadzal zo su€asného prijmu odporcu, ale oprel sa aj o dokazy, ktoré si sud zabezpedil v konani
10 P 14/2012. Taktiez pri vySke vyZivného na obe maloleté deti na ¢as po rozvode sud vychadzal aj
z prijmu odporcu, ktory dosahoval u zamestnavatela vo firme Frutarom Switzerland Ltd.. od januara
2011 do marca 2012 v sume 8.382,50 CHF, kedZe pracovny pomer odporca ukoncil na vlastnu ziadost.
Uvedeny prijem odporcu povazoval sud za ur&ujuci pri rozhodovani sudu o vySke vyzivného, nakolko je
toho nazoru, Ze odporca sa vzdal bez dblezitého dévodu zamestnania bez toho, aby mal zabezpecenu
inl moznost buduceho prijmu minimalne v rovnakej alebo vo vacsej vyske ako v tomto zamestnani, ¢o
sved&i o jeho lahkovaZznom a nezodpovednom pristupe k zamestnaniu. Povinnostou oboch rodicov je
venovat vSetky sily déslednému zabezpeceniu vyzivy maloletych deti, ktoré su v plnej miere odkazané
vyzivou na svojich rodi€ov, kedZe nie su schopné sami zivit. Takto uréenu vysku vyzivného povazoval
sud za zodpovedajucu oddévodnenym potrebam maloletych deti ako i za primerani schopnostiam,
mozZnostiam a majetkovym pomerom otca beric do Uvahy zasadu, Ze Zivotna uroven deti a rodiCov
ma byt rovnaka a vyzivovacia povinnost rodiov k maloletym detom je prvorada. Rodi¢ia nemaju iné
vyZivovacie povinnosti.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Sud upravil styk odporcu s oboma maloletymi detmi v zmysle odporu¢ani znalkyne PhDr. J. K., kde
znalkyha odporudila upravit styk s maloletym V. H. jeden krat mesaéne pocas vikendu, ale neodporudila
upravit styk s maloletého Q.. Sud bral do uvahy aj vyjadrenie oboch rodi€ov, ktori obaja Ziadali, aby na
&as po rozvode bol odporcovi s oboma detmi styk upraveny. Dalej vychadzal aj zo zaverov oddévodnenia
uvedenych v rozsudku zo dna 3.10. 2013, ¢.k. 10 P 14/2012, kde sa rozhodovalo o Uprave prav a
povinnosti na ¢as do pravoplatnosti rozvodového konania. Sud na €as po rozvode upravil styk odporcu
s maloletymi detmi v zmysle odporucani znalkyne. Znalkyha neuviedla také zdvazné skutoCnosti pokial
ide o maloletého Q., Ze by sa do buducna nemohol s otcom stretavat. Nepochybne bolo v konani
zistené, Ze malolety Q. ma aktualne k otcovi averzivny vztah, ktory vyplynul predovSetkym z konfliktov
medzi rodiémi, ktorych boli obe maloleté deti svedkami, z ochranitelského postoja maloletého Q. k
matke a v neposlednom rade z manipulativneho spravania otca k maloletému Q., &o viedlo k prehibeniu
opozi¢nych postojov maloletého Q. k otcovi. Pokial ide o maloletého Q. bolo preukazané, Zze tento ma,
ked v konani neboli zistené tak zavazné skuto&nosti, pre ktoré by bolo mozné rozhodnut' o zakaze
styku otca s maloletym Q.. Vzhladom na celkovud disharméniu vo vzajomnych vztahoch v rodine
maloletych deti upravil sud styk otca s oboma maloletymi tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku. Do buducnosti bude zalezat predovdetkym na otcovi, aby upravil svoje spravanie
k matke a k maloletému Q., ziskal si opat doveru maloletého Q. a tak nadalej rozvijal a prehlboval
vzajomné vztahy s oboma maloletymi detmi. Odporca sa musi podiefat’ spolu s matkou na vychove
deti, nakolko deti potrebuju lasku a oporu oboch rodiCov. Pri uprave styku sud zohladnil denny rezim
maloletych deti s prehfadom plnenia si Skolskych povinnosti a asového priestoru na pripravu na
vyucovanie, stravovacie navyky maloletych deti a ich aktualny citovy vztah k otcovi. Rodigia su povinni
reSpektovat vymedzeny rozsah podmienok styku, porusenie tychto podmienok bude mozné kvalifikovat
ako neplnenie sudneho rozhodnutia. Nadalej vSak maju rodi€ia zachované pravo vzajomnej dohody
styku. Je povinnostou aj matky, aby maloleté deti pripravila na stretnutie s otcom tak, aby sa tento
uskutoérioval €o najpriaznivejsie.

Podla § 144 veta prva O. s. p. U€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo o
neplatnost manzelstva alebo o uréenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode manzelstva oznamit prislusnému matricnému uradu, v ktorom bolo manzelstvo zapisané, ze
opat prijima priezvisko, ktoré mal pred uzavretim manZzelstva.



