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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Michala Pollaka a sudcov JUDr. Martina
Zovinca a JUDr. Mgr. Martina Flori$a, PhD., v trestnej veci odstideného A. B., nar. XX.XX.XXXX, o
Ziadosti odstideného o zahladenie odsudenia, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Galanta zo dna 09.04.2024, €. k. 1Nt/13/2023-44, na neverejnom zasadnuti konanom dna 25.07.2024
takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odstideného A. B., nar. XX. X.XXXX, zam
ieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta napadnutym uznesenim rozhodol podfa § 470 ods. 1 Trestného poriadku s
poukazom na § 92 ods. 1 pism. b) Trestného zakona tak, Ze zamietol Ziadost' odsudeného A. B., nar.
XX XX XXXX v C., trvale bytom D. E., t.8. v UVTOS Zeliezovce, o zahladenie odsudeni.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny v zakonom stanovenej lehote staznost, v ktorej Ziada
0 vymazanie jedného zdznamu, ktory nespdachal, odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu
Prievidza zo diia 08.09.2021, sp. zn. 2T/70/2021. Uvadza, Ze zil riadny Zivot, poctivo pracuje, stara sa
o svoju druzku a deti, nie je zlo€inec, spravil zopar chyb, ktoré lutuje.

3. Podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
4. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost’ podala opravnena osoba,
v zakonnej lehote a smeruje vodi vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

5. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

6. Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o Ziadosti odsudeného zo dha 30.10.2023
o zahladenie v8etkych odsudeni.

7. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze medzi vykonom jednotlivych trestov a naslednym spachanim
dalSieho trestného &inu resp. priestupku neuplynula ani v jednom pripade doba presahujuca 3 roky,
pocas ktorej by odsudeny viedol riadny Zivot. Z doterajSieho spravania sa odsudeného nemozno vyvodit
ani jeho snahu napravit’ sa a zaujem viest riadny Zivot. Ma za to, Ze obdobie kedy sa odsudeny nachadzal
vo vykone trestu odnatia slobody, nemozno hodnotit’ na u€ely rozhodnutia o zahladeni odsudenia ako
obdobie, kedy viedol riadny Zivot. V prostredi vykonu vazby &i trestu totiz absentuje volova zlozka jeho
spravania vo vztahu k vedeniu riadneho Zivota. Spravanie odsudeného je vo vykone trestu korigované
jednak obmedzenim osobnej slobody a jednak dozorom prislusnikov Zboru vazenskej a justi¢nej straze,
a teda aj v pripade, Ze by kvalitativne napinalo znaky riadneho Zivota, méa za to, Ze k tomu nedoslo



aktivnym konanim, i zdrzanim sa konania, zo strany odsudeného, ale vplyvom osobitného reZzimu vo
vykone trestu.

8. Po preskumani napadnutého uznesenia a spisového materialu dospel staznostny sud k zaveru, Ze
prvostupriovy sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom a zabezpe il vSetky relevantné dékazy
potrebné na rozhodnutie vo veci a rozhodol vecne sprave a v sulade so zdkonom. So skutkovymi
zisteniami a pravnym zaverom prvostupfiového sudu sa staznostny sud stotoZriuje.

9. StaZnostny sud uvadza, Ze sud mdze odsudenému zahladit odsudenie po splneni zakonom
stanovenych podmienok, ktorymi su jednak vykonanie trestu odfatia slobody, jeho odpustenie alebo
preml&anie jeho vykonu, a jednak nepretrzité vedenie riadneho Zivota po dizku doby, ktora je uréena
konkrétnou vymerou vykonaného trestu odhatia slobody.

10. Zahladenie odsudenia prichadza teda do uvahy len vo vztahu k odsudeniam na nepodmieneény
trest odnatia slobody, preto prvostupriovy sud spravne urcil, Ze v uvedenom pripade bude skumat
splnenie podmienok na zahladenie odsudenia v trestnej veci Okresného sudu Prievidza pod sp. zn.
2T/122/2015 a sp. zn. 3T/105/2020, vratane odsudenia v trestnej veci Okresného sudu Prievidza pod sp.
zn. 2T/70/2021, kde prislo k upusteniu od ulozenia suhrnného trestu. Vo vztahu k ostatnym odsudeniam
nepripadalo zahladenie do uvahy, kedZe nedoslo k uloZeniu nepodmienecného trest odnatia slobody.
Rovnako spravne prvostupfiovy sud ur€il dobu, po ktord musi odsudeny viest nepretrzite riadny Zivot,
aby doslo k zahladeniu odsudenia, teda tri roky, kedZe vo vSetkych pripadoch iSlo 0 odsudenie na trest
odniatia slobody neprevySujuci jeden rok.

11. Z vykonaného dokazovania v predmetom pripade bez akychkolvek pochybnosti vyplynulo, Ze
odsudeny sa v obdobi po vykonani uloZeného trestu odfatia slobody v trestnej veci Okresného
sudu Prievidza pod sp. zn. 2T/122/2015 dopustil v roku 2017 jedného priestupku, v roku 2019 troch
priestupkov, v roku 2020 Styroch priestupkov, priCom v roku 2020 spachal aj trestny €in, za ktory
bol odsudeny Okresnym sudom Prievidza v konani pod sp. zn. 3T/105/2020, pricom aj po vykonani
tohto trestu odnatia slobody dalej pokra¢oval v pachani priestupkov (v roku 2021 sa dopustil jedného
priestupku a v roku 2022 jedného priestupku), pricom v maji 2021 do 05.05.2022 spachal dalSi trestny
¢in. Na tuto Cast oddvodnenia napadnutého uznesenia staznostny sud odkazuje, bez potreby jej
opakovania, nakolko je vecne spravna a obsahovo vy€erpavajuca.

12. Pod vedenie riadneho Zivota je potrebné subsumovat’ dodrziavanie pravnych noriem, ale aj plnenie
si inych obéianskych, rodinnych a pracovnych povinnosti. Preto zdkladnou povinnostou odsudeného
pocas plynutia rozhodnej doby pre zahladenie odsudenia teda bolo viest riadny Zivot, pri€om prave
vedenie riadneho Zivota je tou zakladnou podmienkou, ktorej splnenie sud primarne skima v ramci
rozhodovania o zahladeni odsudenia. Teda vedenim riadneho Zivota ma zékon na mysli taky stav, ked
odsudeny nepacha nielen trestné &iny, ale ani priestupky.

13. Staznostnému sudu tak nezostava konStatovat ni€ iné, nez to, Ze prvostupniovy sud spravne
vyhodnotil spravanie sa odsudeného po skon&eni vykonu trestu odnatia slobody, teda, Ze neviedol
riadny Zivot. Protipravna &innost’ odsudeného v sledovanom obdobi, ktora vyustila do jeho odsudenia
za umyselnu trestnu ¢innost, respektive do postihu v priestupkovom konani, je v priamom rozpore s
obsahom pojmu viest riadny Zivot. Pre nesplnenie tejto zakonnej podmienky preto sud nemohol Ziadosti
odsudeného o zahladenie odsudenia vyhoviet a spravne rozhodol o jej zamietnuti.

14. K Ziadosti odsudeného o vymaz jedného zo zaznamu z dévodu, Zze predmetny trestny €in nespachal,
staznostny uvadza, Zze v ramci konania o zahladenie odsudenia sud nepreskumava otazku viny alebo
trestu (nejedna sa o mimoriadny opravny prostriedok), preto na pozadované posudzovanie spravnosti
pravoplatného odsudenia nie je v ramci tohto konania opravneny. Je pravdou, Ze odsudeny ma v odpise
registra trestov zapisané odsudenia Okresnym sudom Prievidza sp. zn. 2T/70/2021 dva krat, pri kazdom
z nich je uvedeny samostatny trest, av8ak spravnost zapisu do registra trestov, o odsudeny namieta,
je potrebné riesit v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 2T/70/2021.

15. Z uvedenych dévodov staznostny sud povazuje napadnuté uznesenie za spravne a zakonné, a preto
podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



