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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Radovanom Befiom v pravnej veci zalobkyne
[ R, T.. XX.XXXXXX, U. H. G. XXX/XXX, XXX XX Z. T. R., zastipena JUDr. Radkom Petrufiom,
advokatom so sidlom Tehelna 189, 960 01 Zvolen, proti zalovanému V. R., T.. XX XX.XXXX, U. H. G.
XXXIXXX, XXX XX Z. T. R., zastupeny JUDr. Milan Ficek, advokat s. r. 0., ICO: 47 232 757, so sidlom
Zilinska 14, 811 05 Bratislava, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu sud vyporiadava tak, ze do vyluéného vlastnictva
zalobkyne: I. R., rod. M., nar. XX. XX.XXXX, prikazuje

byt €. XX, nachadzajuci sa na X. poschodi, vo vchode €. XXX bytového domu sup. €. XXX, postaveného
na pozemku X. parc. €. XXXX/X, so spoluvlastnickym podielom vo velkosti XXXX/XXXXXX na
spolo¢nych Eastiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu a na prisluSenstve, vSetko zapisané na
liste vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie Z. T. R., obec Z.V. T. R., okres Z. T. R., spolu v hodnote
87.400,- Eur.

II. Do vyluéného vlastnictva zalovaného: V. R., nar. XX.XX.XXXX, sud prikazuje hnutelné
veci v celkovej hodnote 6.000,- Eur, a to

1/ osobné motorové vozidlo Y. G. X,X X. J., rok vyroby XXXX, VIN: Y., v hodnote 4.000,- Eur,

2/ motocykel R. X. XXXX A, rok vyroby XXXX, VIN: N., v hodnote 2.000,- Eur.

lll. Zalobkyna v celom rozsahu prebera zavazok z Gveru na obnovu bytového domu splacaného
prostrednictvom G. H. S.G., V.: XX XXX XXX, vo vySke 4.065,46 Eur.

IV. Zalobkyhiaje povinna navyrovnanie podielu zaplatit Zalovanému sumu 38.254,03 Eur v lehote
90 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Ziadna zo stran sporu nem & narok na nahradu trov konania.

VI. Zalobkyha je povi nn a nahradit trovy konania Statu vo vySke 15,63 Eur Slovenskej republike
na ucet Okresného sudu Ziar nad Hronom do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VII. Zalovany je po vinny nahradit trovy konania Statu vo vySke 15,63 Eur Slovenskej republike na
ucet Okresného sudu Ziar nad Hronom do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Ziar nad Hronom dfia 11.11.2019 sa Zalobkyfia domahala,
aby sud vyporiadal jej zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo s byvalym manzelom.



1.2. V Zalobe a dalSich vyjadreniach v priebehu konania Zalobkyfia uviedla, Ze manzelstvo stran sporu
bolo uzavreté difa XX.XX.XXXX a rozvedené bolo rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn.
26Pc/20/2018 zo dna 07.08.2018, pravoplatnym 20.08.2018.

1.3. Zalobkyfa uviedla, Zze masu BSM tvoria nehnutelnosti - garaz a pozemky, zapisané na LV &. XXXX
pre k.u. U. T. |., obec U., okres H. D. C. M..

1.4. Dalej masu BSM tvoria hnutelné veci, konkrétne osobné motorové vozidlo Y. G., rok vyroby: XXXX
v zostatkovej hodnote 6.000,- Eur a motocykel R. X. XXXX A., rok vyroby XXXX v hodnote 3.000,- Eur,
ktoré Ziadala prikazat’ do vylu€ného vlastnictva Zalovaného.

1.5. Pokial Zalovany Ziadal ulinit predmetom vyporiadania BSM nehnutelnosti, resp. ich hodnotu,
konkrétne stavbu - zahradna chatka sup. €. XXX a pozemky X. parc. €. XXX/XX, XXX/XX Z. XXX/X,
vSetko zapisané na LV &. XXXX pre k.u. W., obec W., okres Z. T. R. (dalej len ,z&hrada s chatou*),
Zalobkyna uviedla, Ze tieto nadobudla do svojho vyluéného vlastnictva na zaklade kupnej zmluvy zo dna
XX XX XXXX, priom kupnu cenu financovala vylu€ne z vlastnych zdrojov. Uviedla, Ze dria XX. XX.XXXX
poziadala o zru$enie vkladového uétu v G. G., Z..G.., na ktorom bolo uloZzenych 3.300,- Eur, jednalo sa
0 jej peniaze, ktoré ziskala z vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva z predosSlym manzelom a
tieto pouzila na kupu zahrady s chatou. PredloZila sukromny znalecky posudok, podla ktorého hodnota
zahrady s chatou je zaokruhlene 11.700,- Eur.

1.6. Zalobkyria tieZ uviedla, Ze poéas trvania manZelstva so Zalovanym nadobudli do BSM aj nehnutelny
majetok - byt €. XX, nachadzajuci sa na X. poschodi, vo vchode €. XXX bytového domu sup. €. XXX,
postaveného na pozemku X. parc. €. XXXX/X, so spoluvlastnickym podielom vo velkosti XXXX/XXXXXX
na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu a na prisluSenstve, vSetko zapisané
na liste vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie Z. T. R., obec Z. T. R., okres Z. T. R. (dalej len
,byt €. XX* alebo ,predmetny byt) v hodnote podla potvrdenia realitnej kancelarie 68.000,- Eur, ktory
Ziadala prikazat do svojho vyluéného vlastnictva. Uviedla, Ze sa jednalo o byt druzstevny, ktory nadobudli
od G. H. S,, ICO: XX XXX XXX, na zéklade Zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu zo dria
XX XX XXXX. Predmetny druzstevny byt vSak do uzivania dostali na zdklade Dohody o vymene bytov a
prevode ¢lenskych prav a povinnosti zo diia XX XX.XXXX, pricom na kupu tohto bytu, resp. za u¢elom
jeho zaobstarania, boli pouzité vyluéné prostriedky Zalobkyne vo vySke 9.909,71 Eur. DruZstevny byt
€. XX totiz nadobudli do uZivania tym, Ze ako jeho protihodnotu Zalobkyria vloZila jednak svoje vyluéné
finanéné prostriedky vo vyske 4.481,18 Eur (135.000,- Sk) a jednak byt & XX v hodnote 5.428,53 Eur
(163.540,- Sk) na X. posch., vo vchode &. X bytového domu sap. &. XXX v k.4. Z. T. R., ktorého bola
Zalobkynia vylu&nym vlastnikom. Konkrétne diia XX. XX.XXXX Zalobkyria ako buduca kupujuca uzatvorila
s S. W. ako buducou predavajucou zmluvu o buducej kiipnej zmluve, ktorou sa dohodli na vymene bytov
tak, Ze Zalobkyfia nadobudne do uzivania druzstevny byt €. XX (ktory je predmetom vyporiadania BSM) s
tym, Ze Zalobkyria p. W. doplati ku kiipnej cene sumu 135.000,- Sk a odovzda jej byt €. XX. V nadvaznosti
na to uzatvorila zalobkyria s p. W. diia XX.XX.XXXX kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod bytu
€. XX do vyluéného vlastnictva p. W. za kupnu cenu 5.428,53 Eur (163.540,- Sk), ktora predstavovala
hodnotu tohto bytu €. XX podla znaleckého posudku V.. N. D. zo dfia XX.XX.XXXX. Skuto&nost, Ze
byt €. XX, ako aj financné prostriedky vo vySke 135.000,- Sk boli vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne,
potvrdzuje fakt, Ze byt €. XX nadobudla do vylu¢ného vlastnictva eSte pred uzavretim manzelstva so
Zalovanym na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dfia XX XX.XXXX. Pokial ide o finan¢né
prostriedky vo vySke 4.481,18 Eur (135.000,- Sk), jednalo sa o jej vyluéné financné prostriedky, ktoré
ziskala na zaklade dohody o vyporiadani BSM zo dfia XX. XX.XXXX. Z uvedeného vyplyva, Ze byt €. XX
so zalovanym nadobudli sice po¢as trvania manzelstva, avdak na jeho nadobudnutie bol pouzity osobny
majetok Zalobkyne, a to finanéné prostriedky vo vyske 4.481,18 Eur (135.000,- Sk) a hodnota bytu &.
XX vo vySke 5.428,53 Eur (163.540,- Sk), t.j. spolu hodnota 9.909,71 Eur.

1.7. Zalobkyna tiez uviedla, Ze k bytu & XX sa viaZe aj spoloény zavazok/iver na obnovu bytového
domu vodi G. H. S. Z. T. R., ktory Zalobkyria navrhuje prebrat vo vy$ke aktualneho zostatku. Mesaéné
uverové splatky splaca Zalobkyna od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manZzelstva samostatne, ¢o
Ziadala zohladnit’ pri vyporiadani BSM.

2.1. Zalovany vo vyjadreniach v priebehu konania uviedol, Ze predmetné motorové vozidlo Y. G. ma
hodnotu maximalne 3.500,- Eur a motocykel R. X. 1.800,- Eur. Suhlasil s ich prikdzanim do svojho
vlastnictva. Uviedol, Zze vozidlo Y. bolo bdrané, su na iom hrdzavé zadné prahy, poSkodeny lak, ma
najazdenych viac nez 180.000 km. Motocykel R. ma najazdenych viac nez 80.000 km, je potrebné urobit
velky servis, vymenit rozvody, pretesnit predné timiCe a pod., méa problém s prehrievanim.

2.2. Ziadal uginit predmetom vyporiadania BSM nehnutelnosti, resp. ich hodnotu, konkrétne stavbu -
zahradna chatka sup. & XXX a pozemky X. parc. & XXX/XX, XXX/XX a XXX/X, vSetko zapisané na LV



&. XXXX pre k.u. W., obec W., okres Z. T. R. (dalej len ,zahrada s chatou*). Podla jeho odhadu maju tieto
nehnutelnosti hodnotu 18.000,- Eur. Predmetnu zahradu s chatou nadobudla Zalobkyria kipnou zmluvou
zo diia XX.XX.XXXX, vklad vlastnickeho prava bol v katastri povoleny pod €islom D.-XXX/XX. Hoci bola
tato nehnutelnost v katastri nehnutefnosti formalne zapisana ako jej vyluéné vlastnictvo, s ohfadom
na to, Ze ju nadobudla poc&as trvania manZzelstva a z prostriedkov patriacich do BSM, patri zahrada s
chatou do BSM. Zalovanéa v rozpore so zakonom previedla nehnutelnost bez suhlasu Zalovaného na
tretie osoby, &im z BSM usla hodnota, ktora by mala byt tiez vyporiadana. Zalovany navrhol, aby hodnota
zahrady s chatou pripadla do vyluéného vlastnictva Zalobkyne s povinnostou vyplatit ho. Zalovany zaslal
u€astnikom zmluvy o prevode aj namietku relativnej neplatnosti pravneho ukonu.

2.3. K bytu &. XX zapisanému na LV & XXXX v k.u. Z. T. R. Zalovany uviedol, Ze tento patri do BSM
stran, jeho cenu zodpovedajucu nesplatenému investiCnému uveru s prisluSenstvom pripadajucemu
na dany byt ku driu prevodu uhradili dfia XX.XX.XXXX, teda v €ase trvania manzelstva zo spolo¢nych
penaznych prostriedkov. Jeho aktualna hodnota je podla nazoru Zalovaného viac nez 100.000,- Eur.
Tvrdenia Zalobkyne o vymene bytu v jej vlastnictve s S. W. povaZoval za nepreukézané. Nesuhlasil s
tym, Ze by sa Zalobkyra o nadobudnutie bytu €. XX pri€inila vlastnymi prostriedkami vo vySke 9.909,71
Eur. Byt €. XX mali strany ako druzZstevny len v uzivani a aZ titulom zmluvy o prevode vlastnictva
druZstevného bytu zo dfia XX.XX.XXXX ho nadobudli do BSM. KedZe v Case tvrdeného vynaloZenia
vyluénych prostriedkov Zalobkyne sa nejednalo o spoloény majetok, neprichadza do Uvahy akykofvek
zapocet jej vnosu.

2.4. Vo vztahu k zavézku/Gveru na obnovu bytového domu voéi G. H.I. S. Z. T. R. uviedol, Ze Zalobkyria
nepreukdzala existenciu takéhoto Uveru ako spolo&ného zdvazku stran sporu, ktory by vznikol z ich
spolo¢ného hospodarenia.

3. Uznesenim ¢&.k. 24C/24/2019-181 zo dna 26.10.2021, pravoplatnym dfia 27.11.2021 sud konanie
zastavil v asti tykajucej sa vyporiadania nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXX pre k.u. U. T. |, obec
U., okres H. D. €. M., a to z dévodu nedostatku pravomoci slovenskych stdov na vyporiadanie BSM k
nehnutelnému majetku nachadzajucemu sa v cudzine.

4. Sud nariadil vo veci pojednavania v diioch 23.08.2022 a 02.06.2023, na ktorych vykonal dokazovanie
listinnymi d6kazmi, vypracovanym znaleckym posudkom a oboznamil sa s prednesmi stran sporu a ich
zastupcov.

5. Z dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo diia XX. XX.XXXX sud zistil, Zze
bola uzavreta medzi zalobkyriou a jej predoSlym manzelom Z. U., ktorych manzelstvo bolo pravoplatne
rozvedené ku driu XX. XX.XXXX. V ramci vyporiadania ich BSM sa predosly manzel Zalobkyne zaviazal
jej vyplatit sumu 450.000,- Sk, z toho sumu 250.000,- Sk pri podpise tejto dohody, ktorej prevzatie
Zalobkyha svojim podpisom potvrdila. ZvySnu sumu sa zaviazal Zalobkyni splacat’ vo vySke po 50.000,-
Sk ku driu 31.12. rokov 1999, 2000, 2001 a 2002.

6. Z potvrdenia G. G. o vklade a vypisu z terminovaného vkladu na uéte vyplyva, Zze Zalobkyfa dna
29.09.1998 vlozila na ucet v uvedenej banke sumu 240.000,- Sk.

7. Z predlozenych postovych poukazov vyplyva, Ze predosly manzel Zalobkyne jej v obdobi po uzavreti
dohody o vyporiadani ich BSM vyplatil viacerymi platbami zvySok dohodnutej sumy, pricom ku driu
11.01.2002 jej bola vyplatena cela zvySna suma 200.000,- Sk.

8. Podfa § 136 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb., Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z%), vec mézZe byt v
spoluvlastnictve viacerych vlastnikov. Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové
spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.

Podlfa § 143 OZ, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzZelov je vSetko, o mdze byt predmetom
vlastnictva a €o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

Podla § 144 OZ, veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju obaja manzelia spolo¢ne; spolo¢ne
uhradzuju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim a udrziavanim.

Podla § 145 ods. 1 OZ, bezZné veci tykajuce sa spolo€nych veci mdze vybavovat kazdy z manzelov. V
ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny.

Podla § 148 ods. 1 OZ, zanikom manZzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.



Podla § 149 ods. 1 OZ, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podfa zasad
uvedenych v § 150.

Podla § 149 ods. 3 OZ, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z
manzelov sud.

Podla § 150 OZ, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z
manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spolo€ny majetok, a je
povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

9. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze Zalobkyfia a Zalovany uzavreli manzelstvo
diia XX.XX.XXXX a toto bolo pravoplatne rozvedené ku drfiu XX.XX.XXXX. Tymto dfiom zaniklo
aj ich bezpodielové spoluvlastnictvo podlfa § 148 ods. 1 OZ. Nakolko k vyporiadaniu zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva dohodou nedoslo, diia XX. XX.XXXX (teda v lehote do 3 rokov v zmysle
§ 149 ods. 4 OZ) podala Zalobkyna Zalobu na vyporiadanie BSM.

10. Ustanovenie § 150 Obcianskeho zakonnika svojou Sirokou formulaciou a demonstrativnym
vypoc¢tom zasad, z ktorych treba vychadzat pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
umoznuje sudu, aby majetkové vztahy manzelov k spoloénému majetku upravil o najspravodlivejSie v
sulade s dobrymi mravmi, so zaujmami manzelov i ich maloletych deti. Sud pri vyporiadani BSM méze
teda odstranit’ tvrdosti zakona, ku ktorym by inak mohlo déjst’ pri strohom pouziti § 143. Predmetom
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva je v3etko, €o patrilo do tohto spoluvlastnictva a ¢o
existovalo v €ase jeho zaniku, t.j. spravidla v defi pravoplatnosti rozsudku o rozvode. Tato doba je
rozhodujuca aj pre posudenie stavu veci (napr. jej veku, kvality, miery opotrebenia a pod.). Okamih,
ked déjde k zaniku BSM, je rozhodujuci nielen pre uréenie spoloéného majetku, ale aj pre uréenie jeho
hodnoty. Pri ur€eni ceny veci sa spravidla vychadza z jej ceny v ¢ase, ked sa vyporiadanie vykonava.
Z ust. § 150 OZ pre vykonanie vyporiadania BSM vyplyvaju tieto zadsady: a) Zakladnou zasadou je, Ze
podiely oboch manzelov su rovnaké (princip parity). Z tejto zasady v8ak z&kon pripusta vynimky, ktoré
umoznuju podiely ur€it' aj inym pomerom (napr. s prihliadnutim na to, ako sa kazdy z manzelov staral
o rodinu, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo€nych veci a pod.). b) Kazdy z manzelov je
opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo to, €o zo svojho oddeleného majetku vynalozil na spolo¢ny
majetok a je povinny uhradit' to, ¢o sa zo spolo&ného majetku manzelov vynaloZilo na jeho oddeleny
(samostatny) majetok. To v8ak neznamena, Ze pri vyporiadani dochadza k vyuctovaniu vSetkych prijmov
a vydavkov manzelov po cely €as trvania bezpodielového spoluvlastnictva. Preto sa na tie vydavky,
ktoré nedosahuju mimoriadnu vy8ku alebo ak na to nie su iné mimoriadne dévody, zdsadne neprihliada
(mdze ist napr. o plnenie vyZivovacej povinnosti). Naproti tomu by sa malo uhradit’ to, o bolo zo
spolo&ného majetku vynalozené na oddeleny (samostatny) majetok. c) Pri vyporiadani sa prihliadne aj
na potreby maloletych deti, o sa prejavi v tom, ktorému z manZzelov budu pri vyporiadani prikazané
jednotlivé veci zo spolo€ného majetku do vlastnictva, najma v suvislosti s tym, i na ¢as po rozvode
mu deti boli alebo neboli zverené do dal3ej vychovy. d) Pri vyporiadani sa dalej prihliadne na to, ako
sa kazdy z manzelov staral o rodinu, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo€nych veci a pod.
Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva by mali byt medzi u€astnikov rozdelené veci v pomere
zodpovedajucom velkosti ich podielov. V niektorych pripadoch v3ak taky postup nie je u€elny. V takom
pripade nemozno vylugit, aby veci boli prikazané len jednému manZzelovi a aby, ak je ich hodnota vy$sia,
nez jeho podiel na spoloénom majetku, mu bola uloZzena povinnost' tento rozdiel vyrovnat druhému
manzelovi v peniazoch.

11. Pokial sa jedna o hnutelné veci, predpokladom ich vyporiadania v konani o vyporiadanie BSM
je jednak preukazanie, Ze konkrétne veci skutoCne patrili do zaniknutého BSM stran sporu, t.j. boli
nadobudnuté za trvania manzelstva v sulade s podmienkami v § 143 OZ, a dalej preukazanie,
Ze konkrétne veci stale existuju ako predmet vlastnictva stran sporu ku dfiu rozhodovania sudu. V
priebehu konania medzi stranami nebolo sporné, Ze spolo&nymi hnutelnymi vecami, ktoré tvoria sucast
ich nevyporiadaného BSM, stéle fyzicky existuju a su stranami aj jednoznaéne identifikovatelng, su
motorové vozidlo Y. G. a motocykel R. X.. DoSlo medzi nimi k zhode aj o tom, Ze by mali byt prikdzané
do vyluéného vlastnictva Zalovaného, v ktorého uzivani sa od rozvodu aj nachadzaju. Sporna zostala
hodnota tychto veci, ked Zalobkyria Ziadala u vozidla Y. vychadzat z hodnoty 6.000,- Eur, zatial ¢o



Zalovany z hodnoty maximalne 3.500,- Eur a u motocykla R. Ziadala Zalobkyna vychadzat z hodnoty
3.000,- Eur, zatial ¢o Zalovany z hodnoty maximalne 1.800,- Eur.

12. Pokial sa jedna o motorové vozidlo Kia SOUL rok vyroby XXXX, z predloZzeného dokladu
vystaveného spolo€nostou Z. D. G. G..M..B.. (€.I. 89 spisu) vyplyva, Ze bolo kupené XX.XX.XXXX,
pricom dria XX.XX.XXXX, po€as trvania manzelstva stran sporu bola prijata servisom zdkazka na jeho
opravu po poskodeni pri dopravnej nehode. V tom &ase malo vozidlo najazdenych 117.000 km. Bola
na fnom vykonana oprava, spocivajuca v klampiarskych a lakovalskych pracach, ako aj nastaveni
geometrie vozidla, pri€¢om cena tejto opravy vratane materialov bola fakturovana vo vyske 3.090,02 Eur
vratane DPH. Strany sporu predlozili inzerciu dostupnu na internete pokial sa jedna o ponuky obdobnych
vozidiel znacky Y. G., konkrétne rok vyroby XXXX s najazdom 161.000 km za 86.500,- K¢ (cca 3.460,-
Eur), rok vyroby 2011 s najazdom 158.000 km za 3.650,- Eur, rok vyroby 2008 s najazdom 152.000
km za 4.490,- Eur, rok vyroby 2009 s ngjazdom 100.000 - 126.000 km za 4.500,- az 4.800,- Eur. Na
z&klade uvedeného sud ustalil zostatkovu hodnotu vozidla 4.000,- Eur s prihliadnutim na jeho vek, stav
a opotrebenie, ked' vzal do Uvahy, Ze uz v €ase rozvodu manzelstva sa jednalo o havarované vozidlo
po vykonani opravy.

13. Pokial sa jedna o motocykel R. X., rok vyroby 2001, z predloZzenej kupnej zmluvy (€.l. 14 spisu)
vyplyva, Ze bola kupena Zalovanym dna 13.11.2011 za sumu 3.700,- Eur. Z predbezZnej kalkul4cie
opravy zo dfia 18.06.2020, vyhotovenej spoloénostou I., G..M..B.., R., C. vyplyva, Ze na motocykli boli
zistené zavady: makké timiCe riadenia, prehrievanie, potreba vymeny rozvodov. Naklady na opravu boli
odhadnuté na sumu 50.957,- K& (cca 1.909,- Eur) vratane DPH. Strany sporu predloZili inzerciu dostupnu
na internete pokial sa jedna o ponuky obdobnych motocyklov znacky R. X., konkrétne rok vyroby 2003
s ngjazdom 118.000 km za 1.600,- Eur, rok vyroby 1998 za 1.800,- Eur, rok vyroby 1999 s najazdom
94.000 km za 2.700,- Eur, rok vyroby 2001 s najazdom 105.000 km za 49.000,- K& (cca 1.850,- Eur). Na
z&klade uvedeného sud ustdlil zostatkovd hodnotu motocykla 2.000,- Eur s prihliadnutim na jeho vek,
stav a opotrebenie, ked bolo zistené, Ze si vyZaduje opravy technického stavu, pri€om sud zohfadnil
jeho predpokladany technicky stav v €ase rozvodu manzelstva a vplyv opotrebenia na jeho hodnotu.

14. Medzi stranami nebolo sporné, Ze do masy BSM patri byt €. XX v bytovom dome sup. &. XXX,
zapisany na LV & XXXX v k.0. Z. T. R., spolu s prisluchajucim podielom priestoru na spoloénych
Castiach a spoloénych zariadeniach domu a na prisluSenstve, ktory je ako majetok v reZime BSM
strdn sporu evidovany aj na samotnom uvedenom liste viastnictva a ktory byvali manZzelia nadobudli
potas manzelstva zmluvou o prevode vlastnictva druzstevného bytu zo drfia XX XX.XXXX, ktory po
ukoné&eni spoluzitia stran uziva zalobkyna. V konani nebol medzi stranami spor o to, Ze predmetny byt
s prislusenstvom by mal byt prikdzany do vlastnictva Zalobkyne. Pokial sa jedna o hodnotu tohto bytu,
pbvodne bola medzi stranami sporna, pri€¢om obe strany predloZili v tomto smere potvrdenia realitnej
kancelarie, resp. odvolavali sa na inzerciu podobnych bytov dostupnu na internete. V priebehu konania
sud nariadil znalecké dokazovanie, na zaklade €oho bol vypracovany znalecky posudok &. X/ XXXX zo
diia XX XX XXXX znalkyne V.. S. Y. z odboru Stavebnictvo, odvetvia Odhad hodnoty nehnutelnosti,
ktora stanovila aktualnu vSeobecnu cenu predmetného bytu, pri€om pri jej stanoveni sa vychadzalo zo
stavu bytu ku dfiu zaniku BSM stran sporu, €o je postup v sulade so vdeobecnou zasadou ocefovania
veci v ramci vyporiadania BSM ustalenou v sudnej a doktrinalnej praxi a ktora sa v zasade uplatfiuje
prave v situacii, kedy vec po zaniku BSM uzival ten u&astnik, ktorému je prikazovana (v danom pripade
Zalobkynia). Zo znaleckého posudku vyplynula hodnota bytu &. XX s prisludenstvom vo vySke 87.400,-
Eur, ktoru ani jedna strana sporu nenamietala. Sud preto vychadzal z uvedenej hodnoty predmetného
bytu.

15. Medzi stranami bolo sporné, €i do ich bezpodielového spoluvlastnictva patrila F. G. X., U..N.. F. X.
sup. €. XXX a pozemky X. parc. €. XXX/XX, XXX/XX a XXX/X v k.0. W.. Z vypisu z LV & XXXX pre k.0.
W. zo dfia XX XX.XXXX (&.l. 43 spisu) vyplyva, Zze k uvedenému diu bola ako vyluény vlastnik tychto
nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti evidovana Zalobkyna s tym, Ze titulom nadobudnutia vlastnictva
bola kiipna zmluva zo diia XX. XX.XXXX - D.-XXX/XX. Z tejto kupnej zmluvy (€.l. 76-77 spisu) vyplyva, Ze
bola uzavreta diia XX.XX.XXXX medzi V. A. ako predavajicou a zalobkyriou ako kupujtcou, predmetom
prevodu bola predmetna F. G. X. D. W.. Kupna cena bola dohodnuta na 2.500,- Eur, ktora mala byt
zaplatena v defi podpisania zmluvy k rukam predavajuceho, ktory podpisom zmluvy potvrdzuje prevzatie
kupnej ceny. Kupnou zmluvou zo diia XX.XX.XXXX (&.I. 127-128 spisu, ako priloha predloZzeného
znaleckého posudku) uzatvorenou medzi Zalobkyriou ako predavajucou a kupujucimi M. I. a I. C. bola



F. G. X. prevedena do vlastnictva kupujucich, ktori su doposial evidovani na LV & XXXX pre k.u. W.
ako vlastnici tychto nehnutelnosti. V tejto kipnej zmluve je uvedena kupna cena 2.000,- Eur, ktord mali
kupujuci uhradit’ do ruk predavajucej v defi podpisania tejto zmluvy.

16. Je potrebné uviest, Ze uzavretim manzelstva stran sporu dria XX.XX.XXXX vzniklo ich bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov, pricom do tohto spoluvlastnictva patria aj v3etky veci, ktoré nadobudne
ktorykolvek z manzelov poCas trvania manzelstva (okrem zdkonom presne stanovenych vynimiek, napr.
prostriedkov ziskanych darovanim alebo dedenim). Predmetnu F. G. X. D. W. nadobudla Zalobkyha
pocas trvania manzelstva na zaklade kupnej zmluvy zo diia XX XX.XXXX, preto zasadne v zmysle §
143 OZ tieto nehnutelnosti by mali patrit do BSM stran sporu. Pokial' Zalobkynia tvrdila opak, zataZuje
ju dékazné bremeno vo vztahu k preukazaniu zakonom predvidanych okolnosti, za ktorych splnenia
by bolo mozné ustalit, Ze napriek nadobudnutiu nehnutelnosti po€as trvania manzelstva sa tieto
nestali sucastou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalobkyria v tomto smere argumentovala
transformaciou jej vyluéného majetku, teda tym, Ze F. G. X. kupila za svoje vyluéné penazné prostriedky.
Uviedla, ze dha XX XX.XXXX poziadala o zruSenie vkladového uétu v G. G., Z..G.., na ktorom
bolo uloZenych 3.300,- Eur, jednalo sa o jej peniaze, ktoré ziskala z vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva z predoSlym manzelom a tieto pouZzila na kiupu F. G. X.. Tato okolnost v8ak nie je
spOsobila preukazat, Ze by na kupu F. G. X. Zalobkyfa vyuZila svoje vyluéné pefiazné prostriedky. Z
odpovede G. G., Z..G.. (€.l. 284 spisu) na dopyt sudu vyplynulo, Ze predmetny Zalobkyhou oznaceny
vkladovy ucet (€. XXXXXXXXXX/XXXX) bol zriadeny diia XX.XX.XXXX, teda viac ako 9 rokov po tom,
¢o jej boli vyplatené posledné peniaze v suvislosti s vyporiadanim jej bezpodielového spoluvlastnictva
s predoslym manzelom, priom pocas celej uvedenej doby trvalo manzelstvo Zzalobkyne so zalovanym.
Nebolo teda preukazané, Ze by pri zriadeni tohto vkladového u&tu Zalobkyria stale disponovala
nespotrebovanymi pefiaznymi prostriedkami v jej vyluénom vlastnictve, ktoré by na tento ucet vioZila.
Nasledne z odpovede banky vyplynulo, Ze za obdobie od septembra XXXX bola na uvedenom
vkladovom ucéte realizovana len jedna transakcia, a to prave diia XX.XX.XXXX, ked bol tento ucet na
Ziadost’ Zalobkyne zruSeny a zostatok pernaznych prostriedkov 3.300,- Eur bol prevedeny na iny jej
bankovy uc€et. Kipna zmluva, na zaklade ktorej Zalobkyria F. G. X. nadobudla, bola uzatvorena dha
XX XX XXXX, pricom podla jej obsahu kiipna cena bola zaplatena v der podpisania zmluvy k rukam
predavajuceho. Je teda zrejmé, Zze na zaplatenie kupnej ceny neboli pouzité perazné prostriedky z
uvedeného vkladového uétu, kedZe v obdobi miniméalne od septembra XXXX az do XX.XX.XXXX na
flom nebola vykonana Ziadna transakcia, resp. vyber. Vo vysledku teda Zalobkyha nepreukazala, Ze by F.
G. X. nadobudla transformaciou svojho vylu€¢ného (pefiazného) majetku. Nebola zistena ani Ziadna ina
zdkonom predvidana skutognost, ktorej désledkom by bolo, Ze tieto nehnutelnosti nadobudnuté jednym
s manzelov poc&as trvania manzelstva by nemali patrit do BSM.

17. Zalovany namietal, Ze Zalobkyfa v ase po rozvode manzelstva bez jeho suhlasu kdpnou zmluvou
zo dnia XX.XX.XXXX previedla F. G. X. do vlastnictva tretich oséb a kedZe prevod nehnutelnosti
nemozno povazovat za beznu vec, postupovala tym v rozpore s § 145 ods. 1 OZ, ¢o zaklada relativhu
neplatnost takéhoto pravneho ukonu v zmysle § 40a OZ. Zalovany sa tieZ pisomnymi podaniami zo
diia XX XX XXXX, ktoré dorucil u€astnikom uvedenej kupnej zmluvy (teda Zalobkyni a kupujucim),
dovolal jej relativnej neplatnosti z vyssie uvedeného dévodu. Aktualny zapis vlastnickeho prava v katastri
nehnutefnosti na LV &. 2059 v k.u. W. v3ak stale sved¢i kupujucim M. I. a |. C.. Za tychto okolnosti sud
v prejednavanej veci nemohol vychadzat bez dalSieho z toho, Ze by zdhrada s chatou mali byt stale
suc¢astou nevyporiadaného BSM stran sporu a nemohol vo vyroku rozsudku prikazat' tieto nehnutefnosti
do vlastnictva niektorej zo stran, resp. inak upravit’ vlastnicke pomery k nim. Je tomu tak preto, Ze
vyporiadanie prav a povinnosti v ramci vyporiadania BSM sa tyka len vztahov medzi manzelmi a nijako
neméze zasahovat do prav a povinnosti tretich oséb. Stranami sporu su byvali manzelia, nemézu nimi
byt tretie osoby (s vynimkou ur€itych pripadov, napr. pravni nastupca niektorého manzela). V konani o
vyporiadanie BSM nie je vhodné rieSit predbezne otadzku spoluvlastnictva byvalych manzelov k veciam,
pokial tieto veci su v su€asnosti uz prevedené na tretie osoby, kedze takéto rozhodnutie sudu by v
kone€nom dbsledku (bez ohlfadu na to, s akym vysledkom by si sud tuto otazku vlastnictva predbezne
posudil) nepochybne predstavovalo neprijatefny zasah do prav tretich oséb. Takymto postupom by bola
tymto tretim osobam, ktoré by boli rozhodnutim sudu dotknuté, odopreta legitimna ochrana ich prav a
pravom chranenych zaujmov. Ina situacia by nastala v pripade, ak by veci neboli byvali prevedené na
tretiu osobu a spornou medzi manzelmi by bola iba otazka, ¢i tieto veci su v BSM alebo su vo vyluénom
vlastnictve jedného z nich. V takom pripade ni¢ nebrani sudu, vykonavajucemu vyporiadanie BSM, aby
otazku vlastnictva (spoluvlastnictva) posudil sdm ako predbeznu (porov. napr. rozsudok Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 11CoP/256/2017 zo dna 19.03.2019). Pokial si teda v su€asnosti narokuju vlastnictvo
F. G. X. tretie osoby (sved&i im zapis v Uradnej evidencii), v konani o vyporiadanie BSM nemozno



ani prejudicialne rieSit pravne postavenie niekoho, kto nie je stranou sporu. Inak povedané, konanie o
vyporiadanie BSM za tejto situacie nie je spravnym procesnym prostriedkom na zmenu vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutelnostiam. To v8ak v okolnostiach prejednavanej veci ni€ nemeni na tom,
Ze z dokazovania vyplynulo, Ze ku dfiu rozvodu manZelstva strdn sporu F. G. X. boli su€astou ich
bezpodielového spoluvlastnictva. Pokial konanim Zalobkyne bez suhlasu Zalovaného tieto majetkové
hodnoty z BSM nasledne usli, je namieste v konani vyporiadat hodnotu tychto nehnutelnosti ku driu
zaniku BSM. Medzi stranami v kone¢nom ddsledku nebolo sporné, Ze uvedena hodnota bola vo vyske
11.700,- Eur, ako vyplynulo z predlozeného znaleckého posudku &. XXX/XXXX zo dia XX XX.XXXX
znalca V.. N. D. z odboru Stavebnictvo, odvetvie Odhad hodnoty nehnutelnosti. U tejto sumy sa teda
jedna fakticky o spolo€nu pohladavku byvalych manzelov (resp. pohladavku ich BSM) vodi Zzalobkyni,
o ktoru sa v kone¢nom désledku zvySuje hodnota BSM urdujuca pre zakladné vycislenie podielov
jednotlivych byvalych manzelov.

18. Vyporiadanie BSM sa vykonava vzdy ako tzv. vyporiadanie v 8irSom zmysle, to znamena, Ze
treba vysporiadat aj pohladavky a dlhy manzelov vzniknuté za trvania manzelstva a bezpodielového
spoluvlastnictva. Toto vyporiadanie sa vSak vykona iba medzi manzelmi a nie vo vztahu k tretim osobam.
Obciansky zakonnik nema vyslovné ustanovenie o tom, ako maju byt vyporiadané pohladavky a dihy
manzelov, ktoré su spojené s ich BSM a vznikli za jeho trvania. Tieto pohladavky a dlhy totiz podla § 143
OZ nepatria do BSM, takze sa na ne priamo nevztahuju ust. § 149 a § 150 OZ, preto treba v zmysle §
853 OZ vychadzat z ustanoveni zakona, ktoré upravuju vztahy svojim obsahom a u¢elom im najbliZSie,
teda primerane pouzit' § 149 a § 150 OZ. Predmetom vyporiadania su len spolo¢né dihy a nie dlhy, z
ktorych je zaviazany len jeden z manZelov. Ten mdzZe len pozadovat to, aby sa mu nahradilo, ¢o zo
svojho majetku (napr. zo svojej péZicky) vynaloZil na spolo¢ny majetok a zasa je povinny nahradit to, ¢o
sa zo spolo¢ného majetku vynaloZilo na jeho majetok (na splacanie jeho dlhu).

19. Zalobkyria Ziadala zohladnit svoj vnos v zmysle § 150 OZ, t.j. Ze vynaloZila prostriedky patriace
do jej vyluéného vlastnictva na nadobudnutie alebo zhodnotenie spolo&ného majetku patriaceho do
BSM. Konkrétne sa jednalo o sumu 9.909,71 Eur v suvislosti s kipou, resp. zaobstaranim bytu &.
XX s prislu§enstvom, zapisaného na LV & XXXX v k.0. Z. T. R.. Nebolo sporné, Ze sa jednalo
o pbvodne druzstevny byt, ktory strany sporu nadobudli do vlastnictva v rezZime BSM zmluvou o
prevode vlastnictva druzstevného bytu zo diia XX.XX.XXXX (€.I. 157-159 spisu), a to od G. H. S.
Z. T. R.. Pred tymto prevodom boli obe strany sporu &lenmi bytového druzstva a uzivali byt & XX
v rezime spoloéného najmu manzelov. Zalobkyriou oznadeny vnos z jej vlastného majetku sa tykal
prave nadobudnutia tohto prava uZivania druzstevného bytu, ako aj Clenstva stran sporu v bytovom
druzstve. Zalovany argumentoval, Ze pokial v ¢ase tvrdeného vynaloZenia vyluénych prostriedkov
Zalobkyne sa u bytu €. XX nejednalo o spoloény majetok (kedZe strany ho do vlastnictva nadobudli az
neskor), neprichadza do uvahy akykolvek zapocet jej vnosu. Tento pravny nazor je vdak neudrzatefny
a je v priamom rozpore s ustalenymi zavermi doktriny aj judikatury. Prostriedky jedného z manZzelov
vynaloZené na nadobudnutie ¢lenského podielu mdzu byt zohladnené ako vnos do spoloéného majetku
(porov. Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J. a kol. Obgiansky zakonnik |. Komentar. 2. vydanie. Praha :
C. H. Beck, 2019, s. 1116). Takisto napr. podla nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 537/2012 zo
dria 13.03.2013 je ustavne neakceptovatelny nazor, podla ktorého transformacia spolo€ného &lenského
podielu manzZelov (o nadobudnutie ktorého sa pricinil vyluCne jeden z manzelov, resp. ktory bol
nadobudnuty pouzitim vyluéného majetku jedného z manzelov) na spoloéné vlastnictvo bytu vyluuje
zohladnenie pri€inenia alebo vkladu jedného z manzelov do spoloéného majetku pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, predmetom ktorého je uz nehnutefnost - byt nadobudnuty
takymto spbésobom.

20. V prejednavanej veci pritom mal sud preukazané, Ze drfia XX.XX.XXXX (pred uzavretim manzelstva
stran sporu) bola uzavreta kupna zmluva (&.I. 168-171 spisu) medzi predavajucim F., Z..G.., Z. T. R,,
V.: XX XXX XXX, a zalobkyhou ako kupujucou, na zaklade ktorej sa zaplatenim vlastnych pefaznych
prostriedkov Zalobkyria stala vylu€nou vlastni¢kou bytu €. XX na X. poschodi bytového domu sup. &. XXX
naul. Rjv Z. T. R, spolu s prislichajucim podielom na spolo&nych &astiach a zariadeniach bytového
domu, ako aj na zastavanom pozemku.

21. Diia XX XX XXXX bola uzavretda zmluva o buducej kupnej zmluve (E.I. 160-161 spisu) medzi
Zalobkyriou a S. W., z obsahu ktorej vyplyva, Ze ich vélou bola vymena ich bytov takym spésobom, Ze
S. W. prevedie Zalobkyni 2-izbovy druzstevny byt & XX na ul. G. D. Z. T. R. a Zalobkyna jej prevedie
vy$sie uvedeny X-izbovy byt &. XX na ul. R. v Z. T. R. s tym, Ze Zalobkyfa jej doplati aj sumu 135.000,-
Sk, ktorej prevzatie S. W. potvrdila podpisom tejto zmluvy. Nie je podstatné, Ze v uvedenej zmluve



o uzavreti budicej zmluvy je S. W. nespravne oznacena ako ,vlastni¢ka X-izbového druzstevného
bytu €. XX* (hoci v skutognosti ako €len druZstva ho mala v najme) a Zalobkyha ako ,najomnicka X-
izbového bytu €. XX* (hoci v skuto€nosti bola jeho vyluénou vlastni¢kou na zaklade kupnej zmluvy zo
dia XX.XX.XXXX), podstatné je, Ze tato zmluva preukazuje vOlu stran vymenit’ si uvedené byty, resp.
ich uzivanie a potvrdzuje aj zaplatenie doplatku vo vySke 135.000,- Sk zo strany Zalobkyne. Skuto¢nost,
Ze Zalobkyra v tom €ase disponovala uvedenou sumou, tvoriacou jej vyluény majetok, je preukazana uz
uvadzanou dohodou o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo drfia XX. XX.XXXX, na
z&klade ktorej uz v tento defi (pred uzavretim manzelstva so Zalovanym) bola Zalobkyni jej predoslym
manzelom vyplatena suma 250.000,- Sk, z ktorej ¢ast’ vo vySke 240.000,- Sk bola podla potvrdenia
banky vloZzena dna 29.09.1998 (pred uzavretim manzelstva so Zalovanym) na bankovy ucet v G. G..
Podla dalSieho potvrdenia banky (&.I. 174pv spisu) difia XX.XX.XXXX bola z tohto u&tu Zalobkyfou
vybratd suma 193.354,10 Sk, teda prave kratko pred uzatvorenim zmluvy o buducej zmluve zo dfia
XX XX XXXX, kedy zalobkyha zaplatila S. W. doplatok vo vyske 135.000,- Sk. Sud na zaklade tychto
suvislosti nemal Ziadny dévod pochybovat o tom, Ze uvedena suma 135.000,- Sk bola tvorena vyluénymi
prostriedkami Zalobkyne.

22. Nasledne bola uzavreta kipna zmluva zo dfia XX. XX.XXXX (€.l. 162-163 spisu), ktorou zalobkyria
ako predavajuca previedla na S. W. ako kupujucu vlastnicke pravo k vySsie uvedenému bytu €. XX,
ktory bol vo vylu€nom vlastnictve Zalobkyne. Zo zmluvy vyplyva, Ze byt mal hodnotu 163.540,- Sk,
ktora bola ur€end podfa znaleckého posudku V.. N. D. zo dfia XX.XX.XXXX. Proces vymeny bytov
medzi Zalobkyriou a S. W. bol zaviSeny uzavretim dohody o vymene bytov a prevode Clenskych prav a
povinnosti v H. S. zo dita XX. XX.XXXX, k Somu dalo stihlas G.E. H. S. Z. T. R. (&.I. 164 spisu) s tym, Ze ku
diiu XX. XX.XXXX sa rusi ¢lenstvo S. W. v bytovom druzstve a vSetky prava a povinnosti boli prepisané
na zalobkyfiu s manzelom - Zzalovanym. Na zaklade rozhodnutia G. (&.I. 165 spisu) bol Zalobkyni so
Zalovanym ako novym &lenom druZstva prideleny do uZivania druzstevny byt €. XX v bytovom dome
sup. &. XXX na ul. G. D. Z. T. R,, a to s poukazom na uzavrett dohodu medzi stranami a predo$lou
najomnic¢kou tohto bytu a &lenkou druzstva S. W..

23. Zo vsetkych uvedenych skutoCnosti mal sud jednoznacne preukazané, Ze v suvislosti s
nadobudnutim ¢&lenstva stran sporu ako manzelov v bytovom druZstve, spojeného s pravom uzivania
bytu & XX, bol pouzity majetok vo vylu€nom vlastnictve Zalobkyne. Konkrétne Zalobkyna previedla
zo svojho vlastnictva svoj byt €. XX v hodnote 163.540,- Sk (5.428,53 Eur) a zaplatila svoje vlastné
pefiazné prostriedky vo vyske 135.000,- Sk (4.481,18 Eur), spolu 9.909,71 Eur. Zalobkyni teda vzniklo
pravo v zmysle § 150 OZ pozadovat, aby sa jej uhradilo, o zo svojho vynaloZila ha nadobudnutie
spolo&ného majetku. Okolnost, Ze pdvodne druzstevny byt €. XX, ktori obe strany sporu ako manzelia
uzivali ako €lenovia bytového druzstva, bol nasledne prevedeny do ich bezpodielového spoluvlastnictva,
je v tomto smere pravne irelevantna, naopak je prave tym dolozené, Ze predmetny vnos Zalobkyne sa
stale prejavuje na majetku tvoriacom sucast BSM.

24. Zalobkyna uginila predmetom vyporiadania BSM aj pasivum v podobe z&vézku z Gveru na obnovu
bytového domu splacaného prostrednictvom G.R. H. S., V.: XX XXX XXX. Podla potvrdenia G. zo dha
02.06.2023 (&.l. 296 spisu) podiel splatenej istiny a urokov Gveru na obnovu bytového domu pre byt
€. XX za obdobie od XX.XX.XXXX S. XX.XX.XXXX je 2.616,77 Eur. Podiel bytu €. XX na zostatku
nesplatenej istiny Gveru k XX.XX.XXXX je 4.065,46 Eur. Z potvrdenia G. Z. T. R. zo dfia XX.XX.XXXX
(€.I. 267 spisu, ako priloha vypracovaného znaleckého posudku) vyplyva, ze obnova bytového domu
sup. & XXX, ktora pozostavala zo zateplenia obvodového a stre3ného plasta a stropu spolo&nych
priestorov, bola realizovana v roku XXXX. KedZe vlastnikmi bytu €. XX v tomto bytovom dome boli strany
sporu v rezime BSM od roku 2001, je zjavné, Ze uver, ktory vlastnici bytov v bytovom dome brali za
ucelom financovania uvedenej obnovy domu, je spoloénym zavazkom stran sporu, ktorého alikvotna
Cast’ pripada na predmetny byt a ktorej zaplatenie zataZuje obe strany ako vlastnikov bytu. Navyse
nemozno opomenut, Ze pokial bytovy dom presSiel obnovou, s ktorej financovanim bol spojeny uvedeny
z4avazok, tato obnova sa v koneénom ddsledku prejavila aj vo zvySeni hodnoty samotného bytu &. XX
(s ktorého vlastnictvom je spojeny podiel na spolo€nych €astiach a zariadeniach bytového domu). Zo
zvy8enej hodnoty bytu profituje aj samotny Zalovany, kedZe sa tym zvySila aj hodnota jeho podielu na
majetku patriacom do BSM. Nie je preto udrzatelné, aby sa napriek tomu nemal nijako podielat na plateni
s obnovou spojeného Uveru. Nebolo sporné (Zalovany nijako nepoprel), Ze po rozvode manzelstva tento
Uver splaca vyluéne Zalobkyfia. Za analogického pouzitia § 150 OZ mdze teda Zalobkyna pozadovat,
aby sa jej nahradilo, ¢o zo svojho vyluéného majetku vynaloZila na splacanie spoloéného zavazku, t.j.
ako jej vnos sud zohladnil pri stanoveni vy$ky koneé&ného finanéného vyrovnania zaplatend sumu po
rozvode 2.616,77 Eur. Zaroven sud vo vztahu k dosial nezaplatenej €asti tohto spoloéného zavazku



vo vysSke 4.065,46 Eur urcil, Ze jeho preberatelom bude Zalobkyna, ktorej bude v ramci vyporiadania
prikdzany aj samotny byt €. XX, ked uver je splacany v suvislosti s obnovou bytového domu, v ktorom
sa byt nachadza. Pre u&ely prejednavanej veci pritom nie je relevantné, ktory konkrétny subjekt je
veritelom vo vztahu k predmetnému Gveru (&i sa jedna o komerénu banku, Statny fond rozvoja byvania
a pod.), ktory si brali vlastnici bytov v bytovom dome zastipeni spravcom, kedZe bolo jednoznaéne
preukdzané, ze uver ako pasivum spojené s vlastnictvom predmetného bytu existuje a je Zalobkyfou
splacany prostrednictvom spravcu - G. H. S., &im je toto pasivum dostato¢ne identifikované, vratane
jeho vysky. Vyporiadanie spolo€nych pasiv zavazuje len byvalych manzelov ako strany sporu a nijako
sa nedotyka pravneho postavenia samotného veritela.

25. Pri vyporiadani BSM sud vychadzal z principu parity, teda rovnosti podielov, kedZe nezistil dévod
na odklad od tejto zasady, €o Ziadna zo stran ani nenavrhovala. Aktiva BSM su teda tvorené hodnotou
vyporiadavanych hnutelnych veci spolu 6.000,- Eur (vozidlo Y. G. Z. I. R. X.), tieZ hodnotou bytu &. XX
vo vySke 87.400,- Eur. Pre ucely vypoctu vyrovnacich podielov je potrebné na stranu aktiv zapoditat
aj pohladavku BSM, resp. oboch manzelov spolo¢ne ako veritefov vo&i Zzalobkyni vo vySke 11.700,-
Eur, zodpovedajucu hodnote zahrady s chatou, ktorad ku dfiu zaniku BSM tvorila jeho sucast, ktora
¢innostou Zalobkyne z BSM usla bez suhlasu Zalovaného a ktoru je preto potrebné pomyselne do BSM
vratit. Celkova hodnota BSM tak predstavovala sumu 105.100,- Eur. Od celkovej hodnoty BSM bolo
potrebné odpoditat vysku preukazanych vnosov z osobitného majetku jednotlivych manzelov, ktoré su
pohladavkou vo&i BSM, v tomto pripade sumu 12.526,48 Eur ako vnos Zalobkyne (9.909,71 Eur +
2.616,77 Eur). Okrem toho od celkovej hodnoty BSM bolo potrebné odpoditat aj vysku vyporiadavanych
pasiv 4.065,46 Eur. Tym vychadza hodnota 88.508,06 Eur, ktora je urCujuca pre zakladné vycislenie
podielov. KedZe sud vychadzal z rovnosti podielov, kazdy z manzZelov ma narok na polovicu z tejto
Ciastky (44.254,03 Eur). Podiel Zalobkyne nasledne treba zvysit o vysku jej vhosov, t.j. o sumu 12.526,48
Eur na vyslednu hodnotu 56.780,51 Eur. Sucet oboch podielov i so zapo&itanim vnosov (Zalobkyria
56.780,51 Eur, Zalovany 44.254,03 Eur) musi po pripo€itani vyporiadavanych pasiv (4.065,46 Eur) dat
v stihrne celkovd hodnotu aktiv BSM (105.100,- Eur) (porov. k tomu napr. rozsudok NS CR sp. zn.
22Cdo/367/2013, resp. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co0/165/2018).

26. Zalobkyria pri vyporiadani BSM ziskala byt & XX v hodnote 87.400,- Eur a fakticky sa jej priznava
pohladavka voci nej samotnej vo vyske 11.700,- Eur (ktora po vyporiadani zanika splynutim v zmysle
§ 584 0Z). Zalobkynia tieZ prebera povinnost splatit zostatok spolo&ného tveru vo vyske 4.065,46 Eur.
Pripadne jej teda majetok v Cistej hodnote 95.034,54 Eur (87.400 + 11.700 - 4.065,46), teda viac 0 sumu
38.254,03 Eur, ako je kone€na vyska jej podielu (56.780,51 Eur). Ak na druhej strane vyrovnavaci podiel
Zalovaného predstavuje sumu 44.254,03 Eur a ziskava aktiva (hnutelné veci) v hodnote 6.000,- Eur,
musi mu byt v rdmci vyporiadania spolo¢ného majetku doplatena Zalobkyriou suma 38.254,03 Eur. Sud
urcil zalobkyni na zaplatenie sumy 38.254,03 Eur lehotu 90 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktoru sud
povazuje za primeranu vzhladom na vysku vyplaty a pomery Zalobkyne a ktora je poskytuje priestor
zabezpedit jej finacovanie.

27. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. Pri rozhodovani o trovach v konani o vyporiadanie BSM je potrebné vychadzat zo skutoénosti,
Ze takéto konanie je typickym prikladom konania oznaovaného ,iudicium duplex, v ktorom maju obe
strany tak postavenie Zalobcu ako aj Zalovaného. Svoje Specifika ma v tomto pripade aj rozhodovanie
o trovach konania, pretoZe ide v podstate o rozhodnutie v zaujme obidvoch sporovych stran, pricom
ich uspesnost’ nie je mozné kategoricky posudit ako to ma na mysli § 255 ods. 1 CSP. Preto si
spravidla, pri dodrZzani zakladnej parity podielov, kazda strana sporu znaSa svoje naklady zo svojho
a nebude druhému ni¢ hradit. Medzi stranami pred podanim Zaloby neprebiehala komunikacia, ktora
by mala smerovat k mimosudnej dohode o vyporiadani BSM. Medzi stranami bol iastone sporny
rozsah BSM, ked sud v koneénom désledku vyporiadal aj hodnotu zahrady s chatou, na druhej strane
vyporiadal aj spolo¢né pasivum stran sporu a zohladnil aj vnosy zo strany Zalobkyne. Nebol spor o to,
komu by jednotlivé zlozky BSM mali byt prikdzané. Obom stranam sporu sud nezohladnil viaceré ich
nedévodné, resp. nepreukazané tvrdenia, ktorymi sa snazili zvysit' svoj vyporiadaci podiel, resp. znizit



podiel protistrany. Sud aplikoval princip parity, teda podiel Ziadneho z byvalych manzelov na spoloénom
majetku nezvySoval na ukor druhého. Sud vykonaval dokazy navrhnuté oboma stranami a na ich zaklade
dospel na zaklade svojej uvahy k vysSie uvedenym zaverom ohladom rozdelenia spoloéného majetku.
V danej situacii teda nemozno jednoznaéne konstatovat' procesny Uspech niektorej zo sporovych stran
a jeho mieru. Je preto namieste rozhodnutie o nepriznani ndhrady trov konania Ziadnej zo stran podla
§ 255 ods. 2 CSP.

29. V konani vznikli Statu trovy v podobe nakladov znaleckého dokazovania. Uznesenim ¢&.k.
24C/24/2019-278 zo diia 01.03.2023 sud priznal znalkyni V.. S. Y. znale¢né vo vySke 281,26 Eur. Z
tejto sumy &ast’ vo vySke 250,- Eur bola znalkyni vyplatena z preddavkov zloZenych stranami sporu a
zvySna Cast' 31,26 Eur bola vyplatena z rozpodtovych prostriedkov Statu. Hoci aktualna procesna uprava
neobsahuje vyslovné pravidla pre rozhodovanie o trovach Statu v civilnom konani, s poukazom na &l. 4
z&kladnych principov Civilného sporového poriadku ma sud za to, Ze je mozné analogicky vychadzat z
predoslej Upravy v § 148 ods. 1 zadkona €. 99/1963 Zb., podla ktorej Stat ma podla vysledkov konania proti
ucastnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil, pri€¢om ak su u niektorého u&astnika predpoklady
na oslobodenie od sudnych poplatkov, nahrada trov sa proti tomuto u€astnikovi zniZi o rozsah, ktory mu
sud priznal. Podfla vysledkov konania a jeho charakteru sud dospel k zaveru o nepriznani naroku na
nahradu trov konania Ziadnej zo stran sporu. Sud preto na nahradenie trov Statu zaviazal obe strany
rovnakym dielom po 15,63 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 362
ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, pricom podia § 366 CSP prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,

2. sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



