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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom Mgr. Rébertom Veternikom na hlavnhom pojednavani
konanom na Okresnom sude Martin dria 01.06.2023 takto

rozhodol:

Obzalovany

L. N.E.T.W. V.C., nar. XX._XX.XXXX C. K., trvale bytom obec I., okres K., adresa na doru¢ovanie
pisomnosti Obecny urad I., okres K.,

uznava sa za vinného, Ze

- v presne nezistenom Case, v obdobi od mesiaca november 2021 do mesiaca marec 2022 chodil kazdy
den na adresu trvalého pobytu svojich rodiov O. N., R.. XX XX.XXXX O. L.W. N., R.. XX XX.XXXX,
R. B.. J. C.. XXX/X C. V. I., okres K., kde z chodnika pred branou ich rodinného domu vykrikoval na
svojich rodiCov, aby mu dali rézne finanéné sumy, a ked ho rodi€ia ignorovali a nevysli zo svojho domu,
resp. mu povedali, Ze mu ziadne peniaze nedaju, tak im obom vulgarne nadaval a vyhrazal sa tak, ze im
vybije zuby, Ze ich rozkope, Ze ich pozabija, ze im nasype piesok do motora vozidla, o u jeho matky O.
N., R.. XX.XX.XXXX, D. I., B.. J. C.. XXX/X, vzbudilo dévodnu obavu o svoj zivot a zdravie, v dosledku
toho sa pred nim skryvala v dome, nikam nevychadzala z obavy, aby ho nestretla, lebo sa jej vyhrazal,
Ze jej urobi hanbu aj na pracovisku v zamestnani a preto mu nakoniec aj nejaké finanéné prostriedky
dobrovolne poskytla,

teda

- inému sa vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi a inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to mohlo
vzbudit dévodnu obavu a taky ¢in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe,

¢im spachal

- pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139
ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na ustanovenie § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody
vo vymere 10 (desat’) mesiacov.



Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. za podmienok uvedenych v ustanoveni § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu
podmieneéne odklada vykon ulozeného trestu odnatia slobody a zaroveh mu uklada probacny dohlad
nad jeho spravanim v skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. mu pri povoleni podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odratia slobody a
sucasnom uloZeni proba¢ného dohfadu, ustanovuje skuSobnu dobu na 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak., § 51 ods. 4 pism. a/ Tr. zak. obz. L. N., R.. XX.XX.XXXX, uklada povinnost
spocCivajucu v prikaze nepriblizit sa k poskodenej O. N., R.. XX XX.XXXX C. K., trvale bytom J. XXX/
X, I., V. K., na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia a zamestnania,
aktualne v Univerzitnej nemocnici Martin, ako sucast proba¢ného dohfadu.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak., § 51 ods. 4 pism. k/ Tr. zak. obz. L. N., R.. XX.XX.XXXX, uklada povinnost
spocivajucu v prikaze zamestnat sa v skisobnej dobe, alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie,
ako sucast probacného dohladu.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Martin podal na Okresny sud Martin dha 16.08.2022 obzalobu na obv.
L. N., R.. XX XX.XXXX pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zak., v podstate na skutkovom zaklade uvedenom aj vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Samosudkyna Okresného sidu Martin rozhodla dfia 12.12.2022 o podanej obzalobe trestnym rozkazom,
proti ktorému vSak obvineny podal riadne a v€as odpor, €im sudu vznikla povinnost' vec prejednat na
hlavhom pojednavani, a to po zmene zakonnej samosudkyne novym zakonnym sudcom, ktorému bola
tato vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie.

Okresny sud Martin vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného postupom podla
§ 252 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por. v spojeni s § 255 ods. 2 Tr. por. s poukazom na to, ze
obZalovany sa o termine hlavného pojednavania dozvedel riadne a v€as dfia 02.05.2023, pouceny
bol aj o moZnosti vykonania hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti, obZaloba mu bola riadne
doruéend, mal moznost vyjadrit sa k skutku, ktory je predmetom obZaloby v ramci svojho vysluchu
pred organom €innym v trestnom konani, bol upozorneny na moznost preStudovat spis a urobit navrhy
na doplnenie vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. Na konanom hlavnhom pojednavani bolo
vykonané dokazovanie precitanim vypovede obZalovaného z pripravného konania, vysluchu svedkyne
- posSkodenej O. N., I. L. N. postupom podfa § 263 ods. 1, ods. 2 Tr. por., t. j. so suhlasom prokuratora a s
upozornenim obZalovaného, Ze pri rozhodnuti sudu o vykonani hlavného pojednavania v nepritomnosti
obZalovaného, mozZno precitat zapisnice aj o vysluchoch svedkov bez suhlasu obZalovaného, postupom
podla § 269 Tr. por. boli oboznamené dalsie listinné dékazy vo vztahu k jeho skorSim trestnym stihaniam
vo veci Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/40/2019, sp. zn. 4T/8/2021, vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov, z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov, lustraciou v registri obyvatelov,
priebeZnou a zavere€nou spravou probacnej a mediaénej uradni¢ky o vysledku institutu predbezného
Setrenia v suvislosti s moznostou uloZenia trestu povinnej prace a po precitani aj ostatného spisového
a dokumenta&ného materialu bol ustaleny skutkovy a trestnopravny stav veci tak, ako je uvedené aj vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany vo svojej vypovedi poukazal v podstate na to, ze sa v oktébri 2021 s rodi¢mi dohodol o
vyplacani mu kazdy den sumy 20,- €, nie je pravda, ze by sa dohodli, Ze by si mal najst pracu, ale iSlo
o finanéné dbévody suvisiace s predajom pozemkov, ¢o bral ako kompenzaciu. Jeho matka dostavala
na svoj ucet peniaze z prenajmu jeho bytu a on si Siel tieto peniaze od matky pytat, ktora mu ich v8ak
nechcela dat, nadala mu a ked sa jej opytal, & ma skapat, povedala mu, Ze nech skape. Roz¢&ulil sa a
svojej matke nadal do zlodejskych kuriev, €o ho mrzi, ale nemal z €oho Zit' a eSte mu aj robila problémy s
tym, Ze mu nechcela dat jeho peniaze. V rodine maju rozbité vztahy, navzajom si medzi sebou nadavaju,
on nadava otcovi a aj mame a oni nadavaju jemu. Priblizne do 15.04.2022 chodil k brane rodi¢ovského
rodinného domu kazdy den, kedZe s rodiémi boli dohodnuti, Ze mu kazdy defi daju peniaze tak, Zze kazdy



def si po ne chodil. Svojim rodi€om sa zabitim nikdy nevyhrazal a nikdy sa ich nedotkol. Dava si pozor
na to, €o im povie, lebo vie, Ze by si narobil problémy. Je pravda, Ze im telefonoval, ked si chodil pre
peniaze, lebo sa s nimi nijako nevedel spojit, do domu ist’ ani neméze, nakolko ma zakaz vstupu na
ich pozemok. Ked na jeho volania a pisanie nereagovali, stal tam aj tri hodiny, kym sa stalo, Ze vySli a
dali mu peniaze. Svojim rodi€om sa zabitim nevyhraza, nikdy ich nenapadol, nikdy by im neublizil. Otec
ho viac-menej ignoruje a ked dostal od nich tych 20,- €, tak ich viac nekontaktoval a nevyhladaval ich,
obd&as sa stalo, Ze priSiel za nimi aj 2x do dfia po peniaze, ale to si pytal vyplatit peniaze na nasledujuci
den, a odkedy predal svoj byt, tak za nimi nechodi, vyrieSil si svoje finanéné problémy a hlada si pracu,
chce si zabezpedit byvanie a konecne Zit. K tejto vypovedi sa svedkyrfa - poskodena O. N. vyjadrila,
Ze je pravdou, Ze mu povedali, Ze mu budu davat’ 20,-€, a to po tom, ako im rozbil vchodové dvere,
bol aj v cele policajného zaistenia, ¢o malo za nésledok, Ze nemohol vojst’ do dvora a slubil, Ze si do
mesiaca najde pracu, a kedZe vedeli, Ze nema Ziadne finanéné prostriedky, tak mu sfubili, Ze kym si
pracu najde, tak mu kazdy def budu davat 20,- € na cestu do prace a na nejaku desiatu, ¢o on ale
pochopil asi tak, Ze pracovat nebude a kazdy defi si k nim bude chodit’ pre 20,- € az 30,- €, niekedy aj
50,- €, podla toho, aké mal pozZiadavky. V suvislosti s pozemkami to boli inak ako to prezentuje obvineny,
kedZe ich spoluvlastnikom bol jej manzel a brat, ktory mal predkupné pravo, o viak obZalovany nechcel
reSpektovat a od kupca, ktorého si sam nasiel, zobral 5 000,-€, hoci vedel, ze ich nembze zobrat bez
toho, aby sa vyjadril jej manzel a brat a nakoniec musela ona s manzelom tychto 5 000,-€ vratit, kvoli
¢omu bol sud, ktory ich aj k tomuto zaviazal, obZalovany na to Ziadnou sumou neprispel. Je logické,
Ze ak niekto nechodi do prace, nema peniaze a obzalovany do prace nechodi. PoSkodena sa navyse
vyjadrila i k tomu, Ze bola pou¢ena o moznych odklonoch a alternativnom rieSeni veci s poukazom aj na
jej pévodnu vypoved, kde uvadzala stabilizaciu vztahov, k omu par krat doslo, av3ak situacia je taka,
Ze takyto postup nie je mozny, vyhrazky obZalovaného sa stupfuju, vratane ich intenzity, robi problémy
aj na ulici, kde maju inak dobré susedské vztahy a nikto iny, nez obZalovany, problematicky na ulici nie
je, na obZalovaného neplatia prosby, napomenutia, vlastne ni¢, o o sa snazila uz viackrat, obZalovany
bol aj u nich, kedZe vedel o pojednavani a bolo to u nich konflikiné, vidi, Ze na pojednavanie neprisiel.

Svedkyna - poSkodena O. N. vo svojej vypovedi v podstate uviedla, Ze aj s manzelom maju problémy
s ich synom, teda obZalovanym L. N., obZalovany u nich nebyva, ma u nich zruSeny trvaly pobyt a aj
zakazané vstupovat’ na ich pozemok. Problémy s nim uz maju dlhSiu dobu, neustale chodi za nimi a
vypytuje od nich peniaze, ¢o sa deje od mesiaca november 2021 a trvalo to az do mesiaca marec 2022,
kedy prestal chodit po tom, ako sa dozvedel, Ze na neho podala trestné oznamenie. Pre peniaze pritom
chodil kazdy den, ona s manzelom sa mu snazili poméct, Ze ked peniaze potreboval, tak mu to zaplatili,
vyplatili za neho aj dlZzobu, dohodli sa, Ze mu budu davat 20,- € denne s tym, Ze si do mesiaca najde
pracu a bude sa starat sdm o seba, ktoru si v8ak aj naSiel, nevydrzal v nej viak, na ¢o mu povedali,
Ze takto sa nedohodli a Ze mu peniaze donekonecna davat nebudu. ObZalovany vSak s tym nesuhlasil
a peniaze si chodil pytat’ aj nadalej, a ked mu vraveli, Ze peniaze mu nedaju, kedZe uz za neho vela
poplatili, tak im zacal nadavat a vyhrazat' sa im, Ze ich pozabija, Ze su Spiny vyjebané, Ze ona je kurva
vyjebana, zlodejska, a Ze on potrebuje Zit. Takto sa choval aj dfia 16.02.2022 v rafiajSich hodinach a aj
poobednych hodinach a prisiel este aj vecer, to isté bolo aj predtym, trvalo to jednoducho celé obdobie
ako uz uviedla, pricom ked mu neotvorili dvere, tak vykrikoval z ulice na nich v8etky tie vulgarizmy aj
vyhrazky, Ze ich pozabija. Situacia bola az taka, Ze zostdvali v dome, ona sa bala vyjst na ulicu, potom
im neustale telefonoval, a to aj kazdy dve minuty, denne aj 30 az 40 krat, telefon mu vSak nedvihali.
Povedal im aj, Ze im zuby vybije, Ze ich s manzZelom rozkope, Ze im do motora auta nasype piesok. Jeho
spravanie sa voci nim stupfiovalo a mala z neho v tom obdobi strach, aby im naozaj nieCo neurobil,
schovavali sa v dome az tak, ze uz poriadne ani nikam nechodili zo strachu, tiez, ze ich bude urazat,
alebo im ubliZi. Niekedy zaliatkom decembra 2021 jej v doobedfajSich hodinach telefonoval s tym,
Ze chcel peniaze, Ze pride za fiou do prace a narobi jej tam poriadnu hanbu, pri€om ona pracuje ako
oSetrovatelka na novorodeneckom oddeleni v nemocnici v Martine, prefakla sa preto, Ze tam pride a
bude ho pred vietkymi urazat tak, ako to mal vo zvyku, preto utekala do bankomatu a peniaze 20,-€ mu
dala, lebo keby mu ich nedala, tak by jej tam nadaval do kuriev, do prijebanych a vyhrazal by sa jej, Ze ju
zabije. Pre peniaze pytat si 20 az 30 eur k nim chodil kazdy defi a ked mu povedali, aby odiSiel, Ze mu
peniaze nedaju, on si z toho nerobil ni¢, a dalej ich takto urazal a vyhrazal sa im. Minuly rok (rok 2021)
mu zrusili trvaly pobyt a s vyhrazkami a nadavkami prestal az niekedy v marci 2022, kedy tiez prestal
chodit’ pytat' si peniaze, predal svoj byt a mal peniaze z tohto predaja, preto k nim nechodil, od marca
2022 do 13.06.2022 sa s nim niekolkokrat stretla, rozpravali sa, rozhovor bol pokojny, bez vyhrazok,
situacia sa ukludnila, prestala mat obavu, Ze by jej alebo manZzelovi, ubliZil, bola rada, Ze tieto problémy
prestali, je v8ak zrejmé, Ze tato situacia sa zasadne zmenila k horSiemu vzhladom k uz rozvedenym



vyjadreniam poSkodenej opakujuc, Zze s obZzalovanym sa neda normalne rozpravat, vyhrazky sa u neho
stupfiuju, vratane ich intenzity, robi problémy aj na ulici, kde inak maju dobré susedské vztahy, nikto iny
okrem obZalovaného problematicky nie je, neplatia na neho Ziadne prosby, napomenutia a vlastne nic,
o €o sa snazila viackrat, peniaze, ktoré mal, minul a situacia nie je kludna, a ¢o mal peniaze za predaj
bytu, tak tie rychlo minul.

Svedok L. N., R.. XX XX.XXXX, ako otec obZalovaného, vyuZil svoje pravo a k veci odmietol vypovedat.

Probacna a mediaéna uradni¢ka v ramci institutu predbezného Setrenia v suvislosti so skimanim
moznosti uloZenia trestu povinnej prace, resp. alternativneho rieSenia veci, sa pokuSala viackrat
kontaktovat a komunikovat s obZalovanym, Ziadala aj prediZenie lehoty na podanie zavere¢nej spravy
s tym vysledkom, Ze s obZalovanym nebolo mozné vykonat institut predbezného Setrenia k moznosti
uloZenia trestu povinnej prace a predpoklada, Zze obZalovany by tento trest riadne nevykonaval a
neodporuda trest povinnej prace obzalovanému ulozit'.

Vypisom z ustrednej evidencie priestupkov, vratane centralnej evidencie spravnych deliktov a
priestupkov, je preukazané, Ze obZalovany sa dopustil viacerych priestupkov, ktoré spocivali aj vo
vulgdrnom a agresivnom, tiez fyzickom, spravani sa a napadani inych a poruSovanim zaujmov
spolo€nosti. Diia 15.10.2021 na pozemku rodinného domu v Su€anoch patriaceho jeho otcovi spoza
uzamknutej vchodovej brany, nadaval svojej sestre, Ze je jebnuta, ffandra, Ze jej prijebe a Ze ak
mu neotvori vchodovu branu, tak ju preskoci, o nakoniec aj urobil a ked' telefonovala na policiu, v
dosledku ¢oho z miesta odiSiel, tak pred odchodom eSte svojej sestre zakri€al, Ze je prijebana, spachal
tak umyselné naruSenie obcianskeho spolunazivania inych hrubym spravanim a vyhraZzanim ujmou
za zdravi, t. j. priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e/ Zakona o
priestupkoch, za €o bol v rozkaznom konani potrestany pokutou vo vy3ke 20,-€. Dfia 07.05.2021 v
rodinnom dome v Su&anoch fyzicky napadol svoju byvali manzelku, a to tak, Ze ju opakovane udrel
dlariou ruky do oblasti tvare a jedenkrat do ramena pravej ruky, nespdsobil jej vSak zranenie, ktory by si
vyzadovalo lekarske oSetrenie, nasledne z miesta odiSiel a ked sa po 10 minutach vratil naspat, hadzal
piesok a skaly do okna na rodinnom dome a kri¢al, Ze okno rozbije, ¢im Uumyselne narusil ob¢ianske
spolunazivanie inym hrubym spravanim, spachal tak priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla
§ 49 ods. 1 pism. d/ Zakona o priestupkoch, za €o bol v rozkaznom konani potrestany pokutou vo vyske
10,- €. V dobe od 01.03.2020 do 07.03.2020 odcudzil z neuzamknutého rodinného domu bez pouzitia
nasilia motorovu pilu, akuskrutkovag, tablet a spdsobil tak U. N. Skodu vo vySke priblizne 200,-€, ¢im
spachal priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zakona o priestupkoch, za €o mu bolo v rozkaznom
konani uloZzené pokarhanie. Dfia 02.06.2018 prechadzal cez kolaje na mieste, kde je to zakazané, za ¢o
bol v rozkaznom konani postihnuty pokutou vo vyske 20,-€. Dia 24.10.2017 v Su€anoch na ulici vulgarne
nadaval na verejnosti, za €o bol postihnuty v blokovom konani pokutou vo vyske 20,-€. Dfa 08.06.2019
na dvore rodinného domu v Su€anoch nadaval svojej sestre do pi¢, kuriev a prespan, a nasledne
sa nu zahnal pravou rukou, ktorou ju chcel trafit do tvare, na ¢o sa poSkodena uhla a pri odchode
z dvora ju opakovane oplul na telo, ¢im umyselne naru$il obCianske spolunazivanie inym hrubym
spravanim a spachal tak priestupok proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e/ Zakona
o priestupkoch, za €o bol postihnuty rozhodnutim Okresnym uradom Martin, odborom vSeobecnej
vnutornej spravy pokarhanim. Dfia 31.10.2022 v Su€anoch pred rodinnym domom svojich rodiCov
vulgarne nadaval svojej matke O. N., Ze je kurva vyjebana, krava, triba, umyselne narusil ob¢ianske
spolunazivanie inym hrubym spravanim, ¢im spachal priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. e/ Zakona o priestupkoch, za €o bol v rozkaznom konani postihnuty pokutou
vo vySke 40,- €.

Z lustracie v registri obyvatelov je preukdzané, Ze obZalovany ma evidovany trvaly pobytu v obci Su¢any.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/40/2019 zo dia 13.09.2019, pravoplatnym dna
08.10.2019, bol obZalovany uznany za vinného zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1 Tr. zak. v podstate na tom skutkovom z&klade, Ze ako otec maloletej dcére neprispieval
na vyzivu ur€enym vyzivnym Kk rukam jej matky, vyZivovaciu povinnost’ si neplnil vébec od mesiaca
november 2018 az do €asu rozhodnutia, vznikol mu tak dlh na vyzivnhom vo vySke najmenej 850,-€,
v sledovanom obdobi bol v dobre zdravotnej kondicii, nebol evidovany na Urade prace, socialnych
veci a rodiny Martin ako uchadza¢ o zamestnanie, bol dobrovolne nezamestnany, nebol poberatelom
davky v hmotnej nudzi ani inych socialnych davok, o tieto nepoZiadal a nepodal ani na sud navrh na



znizenie vyzivného, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s povolenim
podmieneé&ného odkladu na uréenu skuSobnu dobu vo vymere 2 roky, v ktorej sa osveddil, hfadi sa na
neho, akoby nebol odsudeny, skuSobna doba mu trvala do 09.10.2021. Rozsudkom Okresného sudu
Martin sp. zn. 4T/8/2021 zo dia 15.03.2022, pravoplatnym dfia 15.03.2022, bol pre zanik trestnosti
oslobodeny spod obzaloby podanej pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. c/ Tr. zak., kedZe si neplnil riadne a v€as svoju vyzivovaciu povinnost voci maloletej dcére
s vzniknutim mu dlhu na vyZivhom vo vyske 2 235,-€, pricom bol v minulosti riadne zamestnany a
dosahoval pravidelny prijem, no pracovny pomer ukongil bez relevantného dévodu a riadne nepracoval,
nepoberal davky v hmotnej nudzi ani iné socialne davky. Z odpisu registra trestov, okrem uz uvedeného
trestného rozkazu Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/40/2019 vyplyva, Ze v hiom ma dalSie 4 zaznamy
vzdy pre umyselnu trestnu €innost, charakteru majetkového, pre krivé obvinenie, pri€¢om pre precin
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zadk., mu bol rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 12T/122/2006 zo dna 16.02.2007, pravoplatnym dfia 16.02.2007,
uloZeny, okrem iného, aj nepodmieneny jednomesacny trest odnatia slobody, ktory vykonal v Ustave na
vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia dria 05.04.2007, odsudeny bol aj pre precin zanedbania
povinnej vyzivy na podmienecny trest odnatia slobody, v skiSobnej dobe sa osvedcil a hladi sa uz akoby
nebol odsudeny.

Okresny sud Martin po riadeni vykonaného dokazovania postupom uvedenym v Trestnom poriadku,
prihliadajuc na dékazy vykonané na verejnom hlavnom pojednavani, prizachovani ich rovnosti, hodnotil
dbkazy podla svojho vnutorného presvedcéenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
tejto trestnej veci, jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, €i by ich obstaral sém, alebo organy &inné
v trestnom konani, alebo niektora zo stran, a takto mal za jednoznaéne a bez pochybnosti preukazané,
Ze obZalovany L.B. N. skutkom uvedenym aj vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, svojim umyselnym
konanim sa inému - svojej matke O. N., vyhrézal smrtou, tazkou ujmou na zdravi a inou tazkou ujmou -
vulgarnym nadavanim spojenym vyhrazkami zabitim, vybitim zubov, rozkopanim, nasypanim piesku do
motora vozidla, takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu, ktord aj vzbudilo u poSkodene;j
O. N., a taky ¢&in spachal na nej ako chranenej osobe - blizkej osobe, svojej matke, &im spachal precin
nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c/ Tr. zak. | ked sa sam obZalovany k spachaniu Zalovanej trestnej ¢innosti nepriznal, jeho vypoved
v8ak sud vyhodnotil ako nevieryhodnu a ucelovu v snahe zbavit' sa trestnopravnej zodpovednosti, jeho
vypoved je rozporuplna v zmysle jeho doterajsich trestnopravnych problémov, ktoré mal, priestupkovych
problémov, ktoré jednoznacne evokuju a signalizuju vyznamné a vyrazné problémy v jeho spravani sa
aj vocCi najbliz8im a blizkym osobam nielen slovne, vulgarne, ale aj fyzicky, je pochopitelné a zrejmé,
Ze rodicia, v tom teda zotrvajuc i matka, uvedené ucinia rieSit vec trestnopravnou cestou, tak musi
ist uz o velmi vazne veci, ktoré nie je v schopnostiach ich G€inne a efektivne riesit, ¢o je presne
pripad tejto trestnej veci, kde minimalne poskodena mala dlhsiu dobu trpiet’ vydifianie a spravanie sa
obzalovaného, na isty ¢as uvedené malo ustat’ po podani trestného oznamenia, dokonca sama matka
prejavila snahu aj zaujem vec riesit’ alternativne, ¢as vSak ukazal, ze obZalovany sa mal vratit spat
na cestu, ktora je v rozpore so zasadami riadneho vedenia Zivota. Vypoved svedkyne - poSkodenej je
konzistentnd, nie je ni€im spochybnend, a je uprimnou vypovedou peripetii, ktoré minimalne ona, ako
matka, so svojim synom, obZalovanym, ma, bolo to zrejmé aj z jej prejavov na hlavhom pojednavani,
i s opatovnym zistovanim samosudcu a skimanim moznosti alternativneho rieSenia tejto veci, majuc
vedomost o aj zapojeni probacnej a media&nej uradnitky, pdvodnych jej vyjadreniach, taktiez v snahe
vyriedit vec alternativne a zmierne, vSetko v3ak bez Uspechu, opakujuc inklinaciu obzalovaného k
takymto protipravnym konaniam, ktoré su prezentované nielen priestupkovymi rozhodnutiami, ale aj
rozhodnutiami sudu, kde je evidentny majetkovy problém, resp. nie zakonné a prospesné rieSenie
financnej a majetkovej situacie zo strany obZalovaného, ktory si vysvetlil veci inak, nez v skuto&nosti
boli dané a je logickeé, Ze rodi¢ia nemézu donekoneéna ,sponzorovat® svojho syna, ktory preukazatelne
uz predtym mal finan&né problémy, neZil usporiadanym spésobom Zivota a mal problémy s majetkovym
zabezpelenim svojich potrieb.

Po zhodnoteni vietkych v tomto rozsudku uvadzanych okolnosti, sud pri uvahach o druhu a vymere
trestu, prihliadol na skutonost' a zasadu ukladania trestu, Ze tento ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti
pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v dalSom pachani trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi od pachania trestnych €inov. Sucasne
tym trest vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela spolo€nostou, teda postupom podla § 34 ods. 1 Tr.
zak. a nasledne pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, prihliadol sud v sulade s ustanovenim § 34 ods.



4 Tr. zak. na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce a pofah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, tieZ jeho pomery a moznosti napravy. Okrem uz uvedenych skuto€nosti
rozvedenych v odévodneni tohto rozsudku, sud u obZalovaného nezistil Ziadne pofah&ujuce, ale ani
pritazujuce okolnosti, vychadzal tak zo zakladného ustanovenia § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ukladani trestu, pri
danej trestnej sadzbe odhatia slobody pri § 360 ods. 2 Tr. zak. v jej dolnej hranici vo vymere 6 mesiacov
a v jej hornej hranici az 3 roky odnatia slobody. V ramci uvedeného sud obzZalovanému ulozil trest
odniatia slobody vo vymere 10 mesiacov, t. j. v dolnej polovici trestnej sadzby, su€asne majuc za zistené
splnenie podmienok uvedenych v ustanoveni § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., t. j. Ze vykon trestu odriatia
slobody nie je nevyhnutny, povolil mu podmiene&ny odklad vykonu uloZzeného trestu odratia slobody a
v sulade s ustanovenim § 51 ods. 1 Tr. zak., kedZe uZ v minulosti zlyhaval, opakovane mu boli ukladané
podmieneéné tresty odhatia slobody a po skon¢eni skiSobnej doby jedného podmieneéného odsudenia
vo velmi kratkom €ase na to zacal pachat trestnu €innost znova umyselného charakteru v aktualnej
trestnej veci, ktora mala svoje trvanie, méa svoju gradéciu a v snahe predist klesnutiu obZalovaného az
na taku hranicu, ktora by vyZadovala vykon trestu odiatia slobody, su¢asne majuc v zaujme aj ochranu
prav poSkodenej, v sulade s ustanovenim § 51 ods. 1 Tr. zak. uloZil obzalovanému probaény dohlad
nad jeho spravanim v uz uréenej skuSobnej dobe vo vymere 30 mesiacov, t. j. v strede sadzby, ktora
mohla byt ur€ena od 1 roka az do 5 rokov a nasledne v sulade s ustanovenim § 51 ods. 2 Tr. zak.
mu bol povinny ulozit obmedzenia alebo povinnosti, ktoré su su¢astou probaéného dohladu, pricom je
evidentné, Ze v danej veci je dany vztah a motivacia konania obZalovaného prameniaca v majetkovych
a finanénych problémoch, preto mu bola uloZzena v zmysle § 51 ods. 4 pism. k/ Tr. zak. povinnost
spocCivajuca v prikaze zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo aspori sa preukazatelne uchadzat o
zamestnanie, v nadvaznosti na protipravne konanie voci poSkodenej, jej strach a obavu dlhSie trvajucu a
opakujucu sa, a to nielen z dévodu konania obZalovaného v mieste bydliska, ale aj hrozbou v suvislosti
s jej zamestnanim, mu sud v sulade s ustanovenim § 51 ods. 4 pism. a/ Tr. zak. uloZil aj povinnost
spocivajucu v prikaze nepriblizit sa k poSkodenej O. N., R.. XX XX.XXXX, na vzdialenost mensiu ako 5
metrov a nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia a zamestnania, aktualne v Univerzitnej nemocnici Martin
(ako déchodkyna), tiez ako sucast probacného dohladu. Uvedené je vSetko z dévodov ochrany nielen
zaujmov spoloc¢nosti, prioritne vSak poSkodenej, so snahou zabezpeéit' pokojny Zivot v rodinnom dome,
resp. obydli a v jeho blizkosti, suasne v jej zamestnani, &im v zmysle vykonavaného proba¢ného
dohladu bude snaha ucinne ho primat’ a viest uz k vedeniu riadneho Zivota, aby nemuselo déjst k
rozhodovaniu o neosvedCeni sa s hrozbou vykonu trestu odhatia slobody, €¢o by bolo len v pripade, ak
by riadny Zivot neviedol, maril probaény dohlad, nedodrziaval uloZzené povinnosti; ak bude viest riadny
Zivot, o bude sud zistovat, i uz by ho viedol, alebo neviedol, tak v pripade nevedenia riadneho Zivota,
teda Ze by spachal predovSetkym trestny &in, alebo priestupok, maril probaény dohlad, nedodrziaval
uloZené povinnosti, musel by rozhodovat’ o vykonani trestu odfiatia slobody; ak v8ak zisti po skon&eni
skusobnej doby, Ze viedol riadny Zivot, rozhodne o jeho osved¢eni a zahladeni odsudenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresny sud v
Martine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ dorucenie rozsudku.

O pripadnom odvolani rozhodne Krajsky sud Zilina.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca ako aj odvolanie, ktoré
podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu ich spinomocnenec, musi byt zaroven odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku prechadzalo.



