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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: COSART SK, s.r.o., so sidlom Cechy 135, zast. Mgr.
Ing. Eva Sol¢anova, advokatka so sidlom Nitra, Sladkovicova 1, proti odporkyni: H. Q., bytom W. XX, o
vydanie veci, sudkyfiou Mgr. lvanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

Odporkyria je po vinn a vydat navrhovatelovi osobné motorové vozidlo zn. Peugeot 307, rok
vyroby 2005, VIN: U ECV: W. XXX H. do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 408,87 eura do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pri€¢om nahrada trov konania pozostava zo sumy 99,50 eura za
zaplateny sudny poplatok za navrh a zo sumy 309,37 eura, ¢o su trovy pravneho zastupenia, ktoré je
odporkyria povinna zaplatit do ruk pravnej zastupkyne navrhovatefla.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dfia 29.1.2013 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
domahal od odporkyne vydania osobného motorového vozidla zn. Peugeot 307, rok vyroby 2005, VIN:
U ECV: W. XXX H.. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze dfia 10.11.2010 uzatvoril s odporkyrfiou kupno-
predajnu zmluvu, priCom predmetom kupy bolo osobné motorové vozidlo zn. Peugeot 307, dohodnuta
bola kupna cena 7.400 eur, odporkyna zaplatila 300 eur pri podpise zmluvy a zvysna Cast kipnej ceny
mala byt zaplatena v splatkach po 125 eur, dojednana bola vyhrada vlastnickeho prava, podla ktorej sa
odporkyna stane vlastniCkou vozidla az po zaplateni celej kipnej ceny. Odporkyna uhradila 13 splatok,
od januara 2012 nezaplatila dalSie splatky, bola vyzvana na dodato¢né spinenie dlhu vo vyske 500 eur,
ani tuto sumu neuhradila a preto navrhovatel od zmluvy odstipil a ziada vratit motorové vozidlo.

Sud vo veci vydal dha 30.1.2013 rozkaz na plnenie ¢.k. 12C/120/2013-15, proti uvedenému rozkazu
na plnenie podala odporkyfia v zakonnej lehote odpor, v ktorom uviedla, Ze uvedené vozidlo od
navrhovatela kupila, navrhovatel jej zaml€al udaje o technickom stave vozidla, s autom ma neustale
problémy, opravovala ho zo svojich financii, preto bola ndtena meskat so splatkou, navrhovaterl jej
posielal vyzvy na ukonéenie zmluvy, peniaze priebeZne posielala dalej, chce dorovnat' diZzné splatky a
dokondit splacanie auta.

Sud vo veci pojednaval v nepritomnosti odporkyne v sulade s § 101 ods. 2. O.s.p., odporkyna mala
doruc€enie predvolania riadne vykazané, na pojednavanie sa nedostavila, nepoZiadala o odroc¢enie
pojednavania. S poukazom na toto ustanovenie sud pokracuje v konani, aj ked' su u€astnici necinni.
Ak sa riadne predvolany uc€astnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z ddlezitého dévodu o



odroc¢enie, mbze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu
a dosial vykonané dbkazy.

Podla § 119 ods. 1 O.s.p., pojednavanie sa mbéze odro€it len z dblezitych dévodov. Po odroceni
pojednavania za u¢elom vyhlasenia rozsudku odporkyria sudu dorucila vymenny list - poukaz na odborné
vySetrenie podpisany MUDr. X. V., sid o takomto doklade v priebehu pojednavania nemal vedomost a
keby ju aj mal, nebol by to dévod na odroCenie pojednavania, pretoze konanie odporkyne sid povazoval
za ucelove, urobené v snahe vyhnut sa konaniu a zaslany doklad nepovazoval za ospravedinenia
urobené z délezitych dévodov. Ak sa malo jednat o ospravedinenie, toto ani nespifialo naleZitosti podla
§ 119 ods. 2 O.s.p, podla ktorého uc€astnik, ktory navrhuje odro¢enie pojednavania, musi sudu oznamit
dovod na odrocenie pojednavania bez zbytoéného odkladu, po tom, o sa o fom dozvedel alebo odkedy
sa o hom mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim na vSetky okolnosti ho mohol predpokladat. Navrh na
odrocenie pojednavania obsahuje najma:

a) dévod, pre ktory sa navrhuje odro¢enie pojednavania,
b) den, ked sa ucastnik o dévode dozvedel,

c) ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefonu, na ktoré sud bezodkladne
oznami, ako navrh posudil. Podla § 119 ods. 3 O.s.p., ak je dévodom na odro€enie pojednavania
zdravotny stav u€astnika alebo jeho zastupcu, navrh na odro€enie pojednavania musi obsahovat aj
vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze zdravotny stav U€astnika alebo jeho zastupcu neumozriuje ucéast
na pojednavani. Za takéto vyjadrenie sa povazuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze ucastnik alebo
jeho zastupca nie je schopny bez ohrozenia zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa
zUcCastnit’ pojednavania. Kedze sud nezistil, ze existuje dblezity dévod na odroCenie pojednavania,
pojendaval v nepritomnosti odporkyne.

Pravna zastupkyfa navrhovatela na pojednavani trvala na pisomne podanom navrhu . Uviedla, Ze
navrhovatel sa domaha vydania motorového vozidla. Medzi u¢astnikmi konania bola dfia 10.11.2010
uzavreta kipna zmluva, dohodnuta bola kiipna cena 7400 Eur. Odporkyria zaplatila v hotovosti 300 Eur,
zvySnu kupnu cenu sa zaviazala splacat’ v splatkach po 125 Eur. V zmluve bola dojednana vyhrada
vlastnickeho prava, podla ktorej odporkyfia sa mala stat' vlastnickou aZ po zaplateni kupnej ceny.
Od januara 2012 do maja 2012 nezaplatila splatky, spolu 500 Eur. Navrhovatel poskytol odporkyni
dodatoénu lehotu na zaplatenie diZznej sumy 500 Eur, k ¢omu nedoS$lo, preto od kupnej zmluvy
odstupil, domaha sa vydania vozidla. Odporkyna len jediny krat asi 2-3 mesiace po uzavreti kipnej
zmluvy reklamovala drobné vady, priviezla vozidlo do autorizovaného servisu Peugeot v W. , kde bola
vykonana kontrola vozidla, ktoré bolo v 100% stave, vSetku fungovalo. Viac nereklamovala ziadne vady.
Neuhradzala Ziadne splatky.

Zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze odporkyfia ho kontaktovala len jeden krat,
reklamovala vady vozidla. Pocitatovy systém vo vozidle signalizoval nejaku poruchu, tykalo sa
geometrie, nastavenia pneumatik. Toto bolo skontrolované v autorizovanom servise. Za opravu zaplatil
110 Eur. Vozidlo bolo odporkyni predané v dobrom stave, bolo pravidelne kontrolované v autorizovanych
servisoch. Ohladne nejakych poruch alebo vad ho odporkyria nekontaktovala. Jej tvrdenia v odpore su
zavadzajuce. Odporkyfa auto uziva. Sfubovala, Ze vSetko zaplati. Ked ju vyzyval, prestala splacat. Ked
odporkyni zasielal odstupenie od zmluvy, stale tvrdila to isté, Ze bude platit’.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravnej zastupkyne navrhovatela, zastupcu navrhovatela
a oboznamenim sa s obsahom spisu a to: navrhom, vypisom z obchodného registra navrhovatela,
kupnopredajnou zmluvou, vyzvou na dodato¢né splnenie povinnosti, odstupenim od zmluvy, vyzvou na
vratenie veci, rozkazom na plnenie, odporom a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Medzi navrhovatelom a odporkyriou bola dfia 10.11.2010 uzatvorena pisomna Kupno-predajna zmluva,
v zmysle ktorej navrhovatel ako predavajuci predal odporkyni ako kupujicej osobné motorové vozidio
Peugeot 307, rok vyroby 2005, VIN: U ECV: W. XXX H. za dohodnutu kiipnu cenu 7.400 eur.



V zmluve bolo dojednané, Ze odporkyna zaplati pri akontacii 300 eur a zvy3na kupna cena bude
vyplatena v mesacnych splatkach po 125 eur.

V €l. 4 zmluvy bolo dojednané, Ze vlastnictvo veci prejde z navrhovatela - predavajuceho na odporkyriu
- kupujucu po zaplateni dohodnutej kupnej ceny.

Odporkyna pri podpise zmluvy uhradila sumu 300 eur, nasledne za obdobie december 2010 - december
2011 uhradila 13 splatok po 125 eur , ¢o je suma 1.625 eur, spolu tak zaplatila sumu 1.925 eur, od
januara 2012 nezaplatila ziadne dalSie splatky, nezaplateny zvySok kupnej ceny je tak suma 5.475 eur.

Odporkyna bola vyzvana vyzvou zo dna 9.5.2012 na dodato¢né spinenie dlhu vo vySke 500 eur, jednalo
sa o dIzné splatky za obdobie januar 2012 az april 2012 /4 x 125 eur/ a bola vyzvana, aby diZznu sumu
uhradila bezodkladne po doru€eni vyzvy, najneskdr do 14 dni od doruéenia vyzvy, z doru€enky vyplyva,
Ze odporkyni bola vyzva doru€ena dfia 11.5.2012, dlZna suma uhradena nebola.

Pre omeskanie so zaplatenim kupnej ceny ako aj pre dodatoné nesplnenie povinnosti navrhovatef
od kupno-predajnej zmluvy odstupil listom zo dfia 21.6.2012 a vyzval odporkyfu na vratenie osobného
motorového vozidla, odstupenie od zmluvy bolo odporkyni doru¢ené dia 11.7.2012.

Na vratenie vozidla navrhovatel odporkyriu vyzyval listom zo dfia 4.9.2012, ktory bol odporkyni doru¢eny
dna 5.9.2012.

Podla § 588 OZ, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kiupy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplini ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 601 OZ, ak ma vlastnictvo k predanej hnutelnej veci prejst na kupujuceho az po zaplateni ceny,
musi sa tato vyhrada dohodnut pisomne. Ak zo zmluvy nevyplyva nie€o iné, prechadza nebezpecenstvo
nahodnej skazy a nahodného zhorsenia na kupujiceho odovzdanim veci.

Podla § 126 ods. 1 OZ, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje, najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bola platne a riadne
uzatvorend pisomna kupna zmluva podla § 588 OZ s vedlajsim dojednanim pri kipnej zmluve a
to vyhradou vlastnictva podla § 601 OZ. V zmysle uzatvorenej zmluvy vznikla navrhovatelovi ako
predavajucemu povinnost odovzdat’ predmet kupy - osobné motorové vozidlo Peugeot 307, rok vyroby
2005, VIN: U ECV: W. XXX H. odporkyni ako kupujucej, vozidlo bolo odporkyni odovzdané a odporkyni
ako kupujucej vznikla povinnost predmet kupy prevziat, vozidlo si odporkyna prevzala a vznikla jej
povinnost zaplatit dohodnutu kipnu cenu, o sa nestalo, pretoZe z dohodnutej kiipnej ceny 7.400 eur
odporkyria uhradila sumu 1.925 eur, nezaplateny zvySok kupnej ceny je tak suma 5.475 eur, takze
nie je pravdivé tvrdenie odporkyne v tom, Ze zaplatila vacsiu ¢ast kupnej ceny. Vyhrada vlastnictva
znamena, Ze vlastnictvo prejde na kupujuceho pod odkladacou podmienkou riadneho a v€asného
zaplatenia kipnej ceny a Ze predavajuci ma pravo, ak tato podmienka nebude splnena, poZzadovat vec
od kupujuceho naspat. Vlastnikom predavajucej veci zostava predavajuci az do celkového zaplatenia
kupnej ceny. Predavajuci ako vlastnik sa mb6ze domahat ochrany vlastnickeho prava podla § 126



OZ napr. aj navrhom na vydanie veci vo¢i kupujucemu. V zmluve bolo dojednané splacanie kupnej
ceny v splatkach po 125 eur, okrem sumy 300 eur, ktoru odporkyfia zaplatila pri podpise kupnej
zmluvy, odporkyfia sa dostala do omeSkania so splacanim splatok kipnej ceny poénuc januarom 2012,
pretoZe nesplacala dojednané splatky riadne a v€as, s poukazom na § 517 ods. 1 OZ navrhovatefl
poskytol odporkyni primeranu lehotu na dodato&né splnenie dlhu, vyzval pisomnou vyzvou odporkyfu
na dodato¢né splnenie dlhu vo vySke 500 eur, jednalo sa o dlzné splatky za obdobie januar 2012 az
april 2012 / 4 x 125 eur / bezodkladne po doru€eni vyzvy, najneskdr do 14 dni od doru€enia vyzvy,
diZzna suma uhradena nebola, preto navrhovatel od zmluvy odstupil v sulade s § 517 ods. 1 OZ. Ak
kupujuci porusi povinnost zaplatit riadne a v€as dohodnutu kipnu cenu, méze predavajuci od zmluvy
odstupit’ s poukazom na § 517 ods. 2 OZ a pozadovat vratenie veci. V zmluve bolo pisomne dojednané,
Ze vlastnictvo veci prejde z navrhovatela - predavajuceho na odporkyfu - kupujucu po zaplateni
dohodnutej kiipnej ceny. V zmysle tejto dohody prechadza vlastnictvo predanej veci bez ohladu na ¢as
jej odovzdania kupujucemu az zaplatenim kupnej ceny. KedZe odporkyna nezaplatila cell kipnu cenu
stale je vlastnikom vozidla navrhovatel. Navrhovatel s poukazom na dojednanu vyhradu vlastnictva
ma pravo ako vlastnik vozidla v sulade s § 126 ods. 1 OZ pozadovat od odporkyne vydanie vozidla,
pretoZe odporkyna sa uzatvorenim kupnej zmluvy nestala vlastni¢kou vozidla, vlastnikom vozidla zostal
navrhovatel a preto je aktivne legitimovany na podanie takéhoto navrhu, pretoZe preukazal, Ze je
vlastnikom vozidla, vozidlo sa neopravnene nachadza vo faktickej moci odporkyne - teda inej osoby nez
vlastnika. Odporkyriou uvadzané tvrdenia, Ze navrhovatel jej zamlI€al udaje o technickom stave vozidla,
Ze s autom ma problémy, neboli predmetom tohto konania, jej tvrdenia, Ze peniaze priebezne posielala
dalej a Ze zaplatila vacSiu €ast’ kupnej ceny nie su pravdivé, pretoze z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze zaplatila &ast’ kipnej ceny vo vySke 1.925 eur, nezaplateny zvySok kupnej ceny je suma
5.475 eur. Opakovane uvadzala, Zze sa chce s navrhovatefom dohodnut, Ziadne ukony smerujuce k
dohode v3ak neurobila a takéto jej vyhlasenia sud povazoval za u¢elové urobené v snahe vyhnut sa
sudnemu konaniu a toto oddialit.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti ako aj citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a ulozil odporkyni povinnost vydat navrhovatelovi osobné
motorové vozidlo zn. Peugeot 307, rok vyroby 2005, VIN: U ECV: W. XXX H. do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konani iUspeSnému navrhovatelovi
sud priznal pravo na ndhradu trov konania vo vySke 408,87 eura, pri€¢om nahrada trov konania pozostava
zo sumy 99,50 eura za zaplateny sudny poplatok za navrh a zo sumy 309,37 eura, €o su trovy pravneho
zastupenia za 5 ukonov pravnej pomoci: 1. priprava a prevzatie veci, 2. podanie navrhu na sud, 3. u¢ast
na pojednavani dnha 1.7.2013, 4. u€ast na pojednavani dia 11.11.2013 - 4 x 60,07 eura, €o je hodnota
jedného pravneho ukonu plus 4 x 7,81 eura rezijny paudal, 5. u€ast na pojednavani dha 2.12.2013, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok -1/4 ukon - 30,04 eura plus 7,81 eura rezijny pausal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



