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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudcom JUDr. Zoltanom Borosom v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a. s. so sidlom v Bratislave, Metodova 8, ICO: 35 697 270, proti odporkyni H. F., nar. XX. XX..
XXXX, bytom E. XX, K., §tatne ob¢ianstvo SR, t. €. na neznamom mieste, v konani zast. opatrovnickou
Evou Pivar€ovou, tajomnickou informaéného centra Okresného sudu Zvolen o zaplatenie 459,39 eura
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkynia je p o v i n n & zaplatit navrhovatelovi sumu 459,39 eura spolu s 9 % roénym urokom z
omesSkania zo sumy 459,39 eur od 17. 02. 2012 do zaplatenia, ako aj trovy konania vo vyske 27,50
eura a trovy pravneho zastupenia vo vyske 94,44 eura, vSetko v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal proti odporkyni zaplatenia sumy 459,39 eura s prisludenstvom.
Navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel uzavrel s odporkyfou zmluvu o pripojeni &. A4532868. Na
z&klade uzavretej zmluvy vypoZical odporkyni SIM kartu, ktora jej umozfiovala vyuzZivat poskytované
telekomunikacéné sluzby. SIM karte bolo priradené ucastnicke telefénne €islo XXXXXXXXXX. Dna 21.
08. 2009 s odporkyriou uzavrel Dodatok k Zmluve o pripojeni, ktorym jej odpredal mobilny teleféon znacky
Nokia 6500 slide za kupnu cenu 1,- eur. Odporkyna riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb,
¢im porusila povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov. Navrhovatel poukazal na to, Ze
s odporkyfiou bola dohodnuta zmluvna pokuta v sume 497,91 eura. Nakolko vSak zmluvna pokuta bola
rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 6C0/91/2011 oznagena za neprijatefnd zmluvnu podmienku,
navrhovatel je povinny zdrzat sa pouZivania tejto podmienky. Zalovana suma 239 eur predstavuje
Cast naroku vo vyske vzniknutej Skody, a to rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho
akciovou cenou. Skodu teda odporkyfia spdsobila podla navrhovatela tym, Ze ziskala mobilny telefén za
zvyhodnenu cenu oproti cene trhovej, pricom porusila zavazok po dobu viazanosti vyuzivat poskytované
sluzby a za tieto platit cenu. Zalovana suma 220,39 eura predstavuje nezaplatent cenu za poskytnuté
sluzby za obdobie od oktébra 2011 do novembra 2011.

KedZe sa sudu nepodarilo zistit miesto su¢asného pobytu odporkyne, ustanovil jej na zastupovanie v
konani opatrovnic¢ku.

Vzhladom k tomu, Ze v predmetnej veci ide o tzv. drobny spor (§ 29 ods. 6 tretia veta a § 200ea ods. 1
0. s. p.), sud podla § 115a ods. 2 O. s. p. nenariadoval vo veci pojednavanie a rozhodol len na zaklade
listinnych dékazov predloZzenych u€astnikmi.



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o pripojeni, s Dodatkom, s prehladom
zasielanych faktar, s pokusom o pokonavku, s vypismi z aplikacie navrhovatela, VSeobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluZieb prostrednictvom verejne;j
telefonnej siete spoloCnosti Orange Slovensko, a. s. a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel uzavrel s odporkyfiou este ako podnikatelkou na zaklade Zivnostenského opravnenia (ICO:
34 852 27) dnia 21. 08. 2009 zmluvu o pripojeni ¢. A4532868. Na zaklade uzavretej zmluvy vypozical
odporkyni SIM kartu, ktora jej umoznovala vyuzivat poskytované telekomunikacné sluzby. SIM karte
bolo priradené ucastnicke telefonne &islo 0917329209. Dria 21. 08. 2009 s odporkyriou uzavrel Dodatok
k Zmluve o pripojeni, ktorym jej odpredal mobilny telefon znacky Nokia 6500 slide za kupnu cenu 1,-
eur. Z vypisu zo zivnostenského registra sud zistil, Zze odporkyna ukoncila podnikatel'sku Cinnost dna
08. 09. 2011.

V &lanku 2.3 Dodatku k zmluve sa odporkyria zaviazala, Ze po dobu 24 mesiacov odo dna uzavretia tohto
dodatku (doba viazanosti) zotrva v zmluvnom vztahu a podnikom podla zmluvy v zneni tohto dodatku
ako ucastnik sluzieb poskytovanych mu podnikom prostrednictvom SIM karty a Ze po celu tuto dobu
bude bez preruSenia tieto sluzby vyuZivat, a to v sulade s jeho zavazkami a zarover neuskutoéni ziaden
taky ukon, ktory by smeroval k ukonéeniu alebo u¢elom ktorého by malo byt ukonéenie platnosti zmluvy
alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na skuto€né pravne nasledky uvedeného
ukonu). Okrem iného sa zaviazala, Ze sa nedopusti takého konania, alebo neda svojim konanim Ziaden
taky podnet a ani neumozni také konanie, na zdklade ktorého by podniku vzniklo pravo odstupit od
zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia alebo poruSenia povinnosti zo strany
ucastnika, ku ktorym sa zaviazala v tomto dodatku a alebo v zmluve alebo na z&klade ktorého by bol
podnik opravneny jej v dobe viazanosti do¢asne obmedzit alebo prerusit poskytovanie sluzieb. Podla.
2.5 Dodatku v pripade poruSenia niektorej z povinnosti u¢astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto
¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzania zavazku uvedeného v bode
2.2 tohto &lanku, jednostranné ukoncenie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby
viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim lehoty
viazanosti bez ohladu na skuto¢nost, i naozaj dojde k ukonceniu jeho platnosti) je u€astnik povinny
uhradit’ podniku zmluvnu pokutu vo vy8ke 497,91 eura.

Z predlozenych vypisov z aplikacie navrhovatela sud zisti, Ze v sulade s bodom 2.6 dodatku k zmluve
sa doba viazanosti dodatkom dogasnou deaktivaciou poskytnutych sluzieb prediZila o 118 dni (¢.I. 13
spisu), 0 96 dni (€. I. 14 spisu), ako aj o dalSich 125 dni (€.l. 15 spisu). Ostava preto konstatovat, Ze v €ase
splatnosti ceny sluzieb za mesiace oktéber a november 2011 neuplynula lehota viazanosti dodatkom.

Z predlozenych faktur a z predzalobnej vyzvy sud zistil, ze povinna porusila svoju zmluvnu povinnost
platit riadne a v€as cenu jej poskytovanych sluzieb. Tymto jej vznikol zavazok vo vyske 220,39 eura
za obdobie mesiacov oktober a november 2011, ktory bol vyuctovany faktarami €. 5138718698 a
5142079296.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z. zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zak. €. 610/2003 Z. z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov do
posledného dna zu&tovacieho obdobia, to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla ustanovenia § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.



Podla ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika platného a u€inného v ¢ase vzniku omeskania
odporcu ak je diznik v omeskani so splnenim perfiazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z
nezaplatenej sumy uroky z omeSkania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté,
diznik je povinny platit uroky z omeSkania podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo
spotrebitelskej zmluvy a dlZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omesSkania najviac do vysky
ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.

Sud zhodnotil vykonané dbkazy a dospel k zaveru, zZe navrh navrhovatela je dévodny. Z pohladu pravnej
kvalifikacie ide o zmluvu uzavretu v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 v zneni neskorSich predpisov.
Z prilozenych faktar vztahujucich sa k tymto zmluvam je preukazané , ze odporkyna svoju zakladnu
povinnost zo zmluvy, a to riadne v€as platit cenu poskytovanych sluzieb, nesplnila, preto v tejto Casti, t.
j. 0 zaplatenie 220,39 eura sud navrh povazoval za dévodny. Navrhovatel sa ddvodne domahal sudnej
ochrany aj v druhej €asti naroku na nahradu Skody 239 eura. Navrhovatelovi v désledku nezaplatenia
splatnej ceny poskytnutych sluzieb vznikol narok na dojednanu zmluvnu pokutu podla bodu 2.5. dodatku
k zmluve. SkutoCnost, ze predmetné zmluvné dojednanie bolo oznacené za neprijatelnd zmluvnu
podmienku rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 67C0/91/2011, je v tomto pripade bez pravneho
vyznamu. Pravne hodnotenie tejto zmluvnej podmienky je zalozené na ustanoveniach sliziacich na
ochranu spotrebitela a povinnost zdrzat’ sa pouzivania takejto zmluvnej podmienky rovnako plati iba v
pripade spotrebitel'skych zmluv. KedZe odporkyfia zmluvu o pripojeni uzavrela vystupujic v postaveni
podnikatelky (¢o nepochybne vyplyva z jej ozna€enia v zahlavi zmluvy), s ohfadom na ustanovenie §
52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika ju nemozno povazovat za spotrebitela. Uzavreta zmluva preto nie je
spotrebitelskou zmluvou podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Sud uzatvara, ze navrhovatelovi
vznikol narok na dojednanu zmluvnu pokutu. Sud je viazany vymedzenim zalobného navrhu, preto sud
navrhovatelovi zmluvnu pokutu priznal v uplatnenej vyske 239,- eur, ktoré podla navrhovatela pokryva
realne vzniknutu Skodu, ktora navrhovatelovi vznikla poskytnutim zfavy z ceny telefénneho pristroja.

Pokusom o pokonavku bola odporkyni poskytnuta lehota do 16. 02. 2012, v rdmci ktorej mala moznost
vysporiadat’ svoje podIZnosti. Ked tak neurobila, dostala sa diiom 17. 02. 2012 do omeSkania. Z tohto
dovodu bola odporkyna zaviazana aj na zaplatenie urokov z omes$kania v uplatnenej vyske, t. j. sadzbe
9 % z dIznej sumy ro¢ne pocnuc driom 27. 01. 2012 az do zaplatenia konstatujuc, ze uplatnené uroky z
omeskania nepresahuju vysku naroku tak, ako bol dojednany v bode 11.14 v8eobecnych podmienok.

Ohladne trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal uspeSnému navrhovatelovi
pravo na plnu nahradu trov konania. Jeho trovy pozostavali zo sudneho poplatku za navrh vo vyske
27,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 94,44 eur (prevzatie veci, podanie navrhu na vydanie
platobného rozkazu po 31,54 eur + 2x rez. pausal 7,81 eur + 20% DPH).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia pisomne v dvoch
vyhotoveniach cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Pokial zdkon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze



a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporkyna dobrovolne nesplini, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



