Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8To/117/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7212010315

Déatum vydania rozhodnutia: 02.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Karol KuCera

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2013:7212010315.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Ku&eru a sudcov JUDr.
Daniely Mitterpdkovej a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti obZalovanému L. R. pre
precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 4T/26/2012 zo dna 29. 10. 2012 na verejnom zasadnuti konanom v
Kosiciach dfia 2. decembra 2013 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. za m i e t a odvolanie obzalovaného L. R..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 4T/26/2012 zo diia 29. 10. 2012 bol obZalovany uznany
vinnym z precinu poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zak. pre skutok, ktory mal spachat
tak, ze

dria 24. 11. 2011 v ¢ase o 17.30 hod. v KoSiciach na ul. Povazska €. 12 kfu¢om poskodil lak lavych
prednych a zadnych dveri tam zaparkovaného osobného motorového vozidla zn. TOYOTA Avensis
ECV : PO 941 BJ a tymto konanim spdsobil spolo&nosti Geopol Pre$ov, s.r.o. so sidlom Masarykova ul.
€. 11, PreSov Skodu v celkovej vySke 675,70 €.

Bol mu za to podla § 245 ods. 1 Tr. zak. uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 4 mesiacov a podla
§ 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. vykon trestu mu bol podmienene odloZzeny na dobu v trvani
jedného roka.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. mu bola uloivené povinnost’ nahradit’ Skodu poskodenej organizacii Geopol
Predov, s.r.o., Masarykova 11, PreSov, ICO : 31 698 549 vo vySke 99,58 €.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze
tvrdenie poSkodenej je nepravdivé, pretoze iSiel okolo aut, ktoré boli zaparkované na chodniku po celej
Sirke chodnika, ale auto neposkrabal.

Obzalovany na verejnom zasadnuti krajského sudu zotrval na podanom odvolani v celom rozsahu a
uviedol, Ze skutok nespachal.

Krajsky prokurator navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.
Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako

aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre



rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vyloZil, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, priCom sa dosledne zaoberal aj obhajobou
obZalovaného L. R..

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZriuje, tak na
ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Po preskumani predloZzeného spisového materidlu a vykonaného dokazovania nemal ani krajsky sud
Ziadne pochybnosti, Ze obZalovany svojim konanim tak po stranke subjektivnej, ako aj objektivnej naplnil
vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty pre€inu poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr.
z&k. s tym, Ze sud prvého stupna spravne vyhodnotil jeho konanie ako konanie v priamom Umysle
podla § 15 pism. a/ Tr. zak., pretoZe obzalovany chcel v skutku popisanym sp6sobom poskodit’ majetok
poskodeného subjektu.

Vypoved svedkyne I.. L. U. je zhodnd s vypovedou svedkyne L. L. a svedka B. P., ktorymi bola
zaroven vyvratena obhajoba obZalovaného spocivajuca v tvrdeni, Ze sa skutku nedopustil. Obaja tito
svedkovia potvrdili, Zze videli, ako obZalovany pod vplyvom alkoholickych napojov poskriabal predmetné
vozidlo klu&om po celej dizke s tym, Ze viditelnost bola dobra, pretoZe svietili pouliéné lampy. Nasledne
obzalovany odiSiel a vosiel do vchodu €. 8, v ktorom byva, odkial vysla nevesta obZalovaného, ktora sa
vyjadrila, Ze obZalovany sa uz obdobnych incidentov dopustil.

S vypovedami svedkov koreSponduju aj listinné dokazy taktiez vyvracajuce obhajobu obzalovaného a
to zapisnica z miesta €inu a fotodokumentacia, zapisnica o zadrzani obzalovaného spolu so zapisom o
vykonani dychovej skudke s nameranou hodnotou 0,47 mg/l. Pre uplnost krajsky sud dodava, Ze sa na
miesto dostavila privolana hliadka PZ bezprostredne po skutku.

Ziadne pochybnosti nemal krajsky sud ani o zakonnosti a vyske uloZeného trestu odhatia slobody v
dolnej polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere 4 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
jeho vykonu na ski$obnu dobu v trvani jedného roka, ktory aj podla nazoru krajského sudu spina vsetky
kritéria ucelu trestu z hladiska tak individualnej, ako aj generalnej prevencie.

V sulade s vykonanym dokazovanim je aj rozhodnutie okresného sudu, ktorym ulozZil obZalovanému
podla § 287 ods. 1 Tr. por. povinnost’ nahradit spdsobenu Skodu vo vyske 99,58 eur.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok
nie je pripustny.



