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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Michala EliaSa a JUDr. Juraja ValadSka na neverejnom zasadnuti konanom dria 23. jula 2024 prejednal
staznost odstdeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v Ziline, trvale bytom C. D, t. &. vo vykone trestu odfiatia
slobody v UVTOS llava, ktori podal proti uzneseniu Okresného stdu Trenéin sp. zn. 75PP/13/2024 zo
dfia 13.05.2024 a takto jednomyselne

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného A. B. zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 48T/96/2021 zo dfia 21.02.2022 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/75/2022 zo dfia 22.11.2022 bol A. B. odsudeny pre predin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zak. na trest odriatia slobody vo vymere 2 roky so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 75PP/13/2024 zo dna 13.05.2024 (dalej len ,napadnuté
uznesenie®) bol podfa § 415 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. zamietnuty navrh
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu vy3sie uvedeného trestu odnatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odsudeny staznost, ktoru zahlasil do zapisnice
o verejnom zasadnuti ihned po jeho vyhlaseni.

V jej pisomnych dévodoch prostrednictvom obhajkyne poukézal na nalez Ustavného stdu Ceskej
republiky pod sp. zn. Il. US 482/18 zo dia 28.11.2018, v ktorom tento pouk&zal na zakaz dvojitého
pri¢itania pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni. Zastava pravny nazor, Ze podmienky prognézy
vedenia riadneho Zivota sud prvého stupfa usudzoval vylu€éne na zaklade jeho minulosti, teda na zaklade
jeho predos$lych odsudeni uvedenych v odpise z registra trestov. Uviedol, Ze takyto postup je v rozpore
so zakazom ,nie dvakrat o tom istom* v totoZnej veci, ktora priamo vyplyva z principu ne bis in idem
uvedeného v ¢lanku 40 ods. 5 Listiny. Na zaklade uvedeného mal za to, Ze tymto doSlo k poruSeniu
uvedeného principu. Vzhladom na uvedené skutonosti navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie
zrusil a vec vratil sudu prvého stupnia na dalSie konanie, pripadne aby sdm vo veci objektivne na zaklade
vlastného pravneho nazoru rozhodol.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna (§ 185 Tr. por.), bola podana opravnenou osobou (§ 186 Tr. por.) a v zakonom stanovene;j
lehote (§ 187 Tr. por.), na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku
predchadzalo, a takto dospel k zaveru, ze staznost odsudeného nie je dévodna.



Krajsky sud v prvom rade uvadza, Ze sud prvého stupfa spravne procesne postupoval, ked o navrhu
odsudeného o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom
zasadnuti, pri€om napadnuté uznesenie vyhlasil po vykonani (podla nazoru krajského sudu) potrebného
aj dostatoéného dokazovania. Odsudeny tu mal mozZnost vyjadrit sa pred sudom prvého stupfa
v pritomnosti svojej obhajkyne k priebehu svojho doterajSieho vykonu trestu odfiatia slobody, ako aj
k dovodom, pre ktoré navrhoval svoje podmienecné prepustenie.

Z pisomného oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Zze sud prvého stupfia sa zaoberal
zakonnymi podmienkami pre podmieneéné prepustenie podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

K splneniu zakonnych podmienok pre podmienecné prepusten’ie podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
krajsky sud uvadza, Ze splnenie formalnej podmienky z pohladu dlzky doteraz vykonaného trestu odnatia
slobody bolo preukazané, nakofko odsudeny vykonal viac ako 1/2 z uloZzeného trestu odnatia slobody.

Krajsky sud sa tiez stotoznil i s dalSimi zavermi sudu prvého stupia, Ze u odsudeného sice bola splnena
prva materialna podmienka spocivajuca v polepSeni sa odsudeného, ale ¢o sa tyka druhej materialnej
podmienky spocivajucej v otakavani vedenia riadneho Zivota na slobode, tak krajsky sud v zhode
s nazorom sudu prvého stupria konstatuje, Ze tato nebola u odsudeného spinena.

Krajsky sud dalej pripomina, Ze zmyslom podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody
nie je vtom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky
prepusteny po vykonani stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je progndza jeho dalSieho
spravania. Podmienecné prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku v3etkym
okolnostiam, ktoré m6zu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie
aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost prili§ velké riziko recidivy. Takou okolnostou,
ktord ma pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni vyznam, je aj predchadzajuci spdsob Zivota
odsudeného vratane jeho trestnej minulosti. Posudenie otdzky pripadnej recidivy je svojim spésobom
vzdy len predpokladom vyslovenym s va¢Sou & menSou mierou pravdepodobnosti, pricom sud je vzdy
odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné povaZovat i doterajSie sklony odsudeného k
pachaniu trestnej Cinnosti, vratane jej poCetnosti.

V zhode s nazorom sudu prvého stupfia aj krajsky sud povazuje napravu odsudeného za podstatne
stazenu, a to z dévodov, na ktoré podrobne poukéazal uz sud prvého stupria. Krajsky sud na tomto mieste
len v celom rozsahu poukazuje na jeho spravne Uvahy a zavery, s ktorymi sa stotozfiuje.

Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje najma na zistenia, Ze odsudeny je kriminalne naruSenejSou
osobou so sklonmi k pachaniu najma drogovej trestnej €innosti, vo vztahu ku ktorej je Specialnym
recidivistom (pre trestny ¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi bol sudne trestany celkovo uz 3-krat). Celkovo bol
sudne trestany uz 6-krat, s tym, Ze v pripade prvych jeho odsudeni evidovanych v registri trestov mu
boli ukladané najskor podmienecné tresty odnatia slobody &i pefiazny trest, avdak neskor bol trestany
uz nepodmieneCnymi trestami odfatia slobody. Osobitne v neprospech odsudeného €o do zvySeného
rizika jeho recidivy vo vztahu k jeho drogovej trestnej €innosti po jeho prepusteni na slobodu vyznieva
skuto€nost, Ze trest odnatia slobody, ktory v su€asnosti vykonava, mu bol uloZeny pre skutok spachany
od presne nezisteného ¢asu do dfia 30.08.2021, pricom posledny trest odrfiatia slobody uloZzeny mu pre
drogovy trestny &in vykonal iba diia 24.01.2021 a v ramci tohto odstdenia (Okresného sidu Cadca
sp. zn. 2T/69/2015) mu bolo uloZené aj ochranné protitoxikomanické liecenie ustavnou formou, neskor
zmenené na ambulantné.

Najma je potrebné zvyraznit, Ze odsudeny bol v minulosti uZz opakovane vo vykone trestu odnatia
slobody (aktualne je vo vykone trestu tretikrat za poslednych 9 rokov), pricom v minulosti bol z vykonu
trestu odfatia slobody uz aj podmienedne prepusteny (z odsudenia Okresného sudu Zilina sp. zn.
1T/55/2015), av8ak napriek tomu neprestal s pachanim dalSej trestnej ¢innosti. Okrem toho v pripade
jedného podmiene¢ného odsudenia doslo k nariadeniu

vykonu podmienecne odloZeného trestu odhatia slobody (odsudenie Okresného sudu Martin sp.
zn. 0T/100/2014). Z uvedeného tak vyplyva, ze na odsudeného bolo opakovane pésobené réznymi
druhmi trestov, vratane toho najprisnejSieho, teda nepodmieneéného trestu odriatia slobody, avdak na
odsudeného to zjavne nemalo dostato&ny vychovny vplyv, kedZe trestnej Cinnosti sa dopustal aj nadalej



a opakovane. Odsudeny zjavne vObec v minulosti nevyuZil Sancu preukazat zmenu svojho spravania
a vedenia uz len riadneho Zivota na slobode bez pachania trestnej Cinnosti.

Osobu odsudeného vzhladom na tieto skuto€nosti preto mozno charakterizovat ako osobu s vyraznymi
sklonmi k pachaniu trestnej ¢innosti, najma drogovej trestnej €innosti, priCom je zjavné, Ze z pohladu
predchadzajucich odsudeni mal dostatok moznosti preukazat snahu o vedenie riadneho Zivota a zmenu
svojho spravania, av8ak tieto nevyuZil.

Odsudeny spdsobom svojho predchadzajuceho Zivota teda preukazal, Ze ,len hrozba“ vykonu trestu
odniatia slobody skuto¢ne neposta&uje na splnenie zakonom predpokladaného u&elu trestu a je potrebné
na neho poésobit’ prave vykonom trestu odnatia slobody, pretoZe zjavne na slobode nie je schopny
viest riadny Zivot a tento je schopny viest naopak iba v podmienkach vykonu trestu odnatia slobody (s
poukazom na vySSie uvedené konstatovanie, Ze po€as doterajSieho vykonu trestu sa polepsil).

Naviac aj ustav na vykon trestu konstatoval u odsudeného menej priaznivu resocializaénu prognézu
a stredné riziko recidivy trestnej €innosti, i ked' s tymito (pre konajuce sudy len odporu¢acimi) zavermi
sa krajsky sud stotoznil len Ciasto¢ne. Podla nazoru krajského sudu je totiz v pripade odsudeného riziko
recidivy skor vysoké, vzhfadom na vsetky vySSie uvedené skutoCnosti.

Tiez bolo potrebné v neprospech odsudeného este prihliadnut' aj k tomu, Ze aktualne vykonava trest
odniatia slobody v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Co sa tyka staznostnej namietky odsudeného spodivajlcej v poukazani na nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky sp. zn. IIl. US 482/18 zo diia 28.11.2018, krajsky sud tuto povazoval za nedévodnd,
najmé z dbévodu odliSnej skutkovej situacie s prejednavanou vecou (v tomto nédleze bol ,riedeny*
pripad odsudeného, ktory bol dvakrat neuspedne podmieneCne prepustany z vykonu trestu, ku
ktorym do$lo pred 21, resp. 17 rokmi). Ustavny sud Ceskej republiky v tomto néleze konstatoval
fakticky nedostato&né odévodenie konajucich sudov posudzujucich splnenie zakonnych podmienok na
podmieneéné prepustenie staZovatela, aviak podla nazoru krajského sudu v pripade odsudeného
sud prvého stupna v napadnutom uzneseni riadne, logicky a presvedcivo vysvetlil nespinenie druhej
materialnej podmienky pre jeho mozné podmieneéné prepustenie a takyto jeho zaver si osvojil aj krajsky
sud. Naviac aj Ustavny sud Ceskej republiky v tomto néleze uviedol, Ze najmé opakovane pachana
trestna Cinnost’ v kratkych intervaloch nasledujicich po prepusteni z predchadzajuceho vykonu trestu
odnatia slobody mbze naznacovat, Ze od odsudeného nie je mozné oCakavat vedenie riadneho Zivota.

K tomu krajsky sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze materialnu podmienku moznosti o€akavania, Zze
odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot v zmysle § 66 ods. 2 Tr. zak. je potrebné skumat aj pri
zohfladneni okolnosti predchadzajuceho Zivota odsudeného vratane jeho skorSich odsudeni (R 5/2017),
ako i prihliadat na charakter a povahu spachanej trestnej Cinnosti. Inak povedané — podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody je na mieste len v tom pripade, ak vzhladom ku v3Setkym
okolnostiam, ktoré m6zu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie
aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost prili§ velké riziko recidivy, priCom takouto
okolnostou, ktora ma pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni vyznam, je podfa odbornej literatury,
ako aj bohatej rozhodovacej praxe Najvy3Sieho siudu Slovenskej republiky (vid napr. uznesenia pod
sp. zn. 3Urtost/3/2015, 3Urtost/1/2015 a 6Urtost/1/2015) aj predchadzajuci spésob Zivota odsudeného,
vratane jeho trestnej Cinnosti. Trestna minulost odsudeného jasne indikuje jeho sklony k pachaniu najma
drogovej trestnej Cinnosti.

Krajsky sud dodava, ze aj samotny Ustavny sud Ceskej republiky viackrat uviedol, Ze neprepustenie
odsudeného z vykonu trestu nie je mozné povaZzovat za trest a prihliadnutie na odsudenie nie je
porusenim zékazu opatovného trestného stihania za €in, pre ktory bola osoba pravoplatne odsudena (lll.
US 2985/18). Zohladnenie trestnej minulosti totiZ nepredstavuje porusenie pravidla ne bis in idem (zakaz
dvojitého pricitania) v zmysle €l. 40 ods. 5 Listiny, ked prave naopak su tieto skuto€nosti kfucove pre
odpovedanie na otazku, & mozno od odsideného o&akavat, Ze povedie riadny Zivot (IV. US 2253/2014).

Zaverom krajsky sud uvadza, Ze ucelom trestu je najma ochrana spolo¢nosti pred pachatefom trestnej
¢innosti a trest m& odradzat aj ostatnych ¢lenov spolo€nosti od pachania trestnych Cinov. Je tak v zaujme



dovfsenia napravy odsudeného a splnenia ucelu uloZzeného trestu odiatia slobody, aby ho odsudeny aj
v celosti vykonal (kedZe predpokladany koniec trestu ma uz dria 05.02.2025).

Na vysSie konStatovanom zavere o nesplneni zakonnych podmienok pre podmieneCné prepustenie
odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody nemohol zmenit ni¢ ani predloZzeny pisomny prisfub
zamestnania po (pripadnom) prepusteni na slobodu.

Preto krajsky sud podfa § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost odsudeného zamietol ako nedévodnu,

ked odsudeny nespifial jednu z troch zakonnych podmienok na podmiene&né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



