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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom zo sudcov — predsedu: JUDr. Peter Duman a ¢&leniek: Mgr.
Lucia Mizerova a JUDr. Erika Tischlerova, v sporovej veci Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35
831 154, Mytna 48, Bratislava, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej:
A. B., nar. XX XX.XXXX, C. A. XXX/XXX, D., zast.: JUDr. Jan Pekar, advokat, Potocna 191/39, Skalica,
0 568,52 € s prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Senica z 15.12.2022, €. k.
7Csp/67/2021-142, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sa zruSuje a vec sa vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

— 6 —28CoCsp/4/2023

Krajsky sud 28CoCsp/4/2023-
v Trnave ICS: 2621206600

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 568,52 € a
urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 568,52 € od 13.07.2020 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni
odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok |) a priznal Zalobcovi vodi Zalovanej nahradu trov konania
vo vySke 100 % s tym, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku (vyrok II).

2. Z napadnutého rozsudku vyplyva, Zze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav takto:

3. Dfa 12.11.2014 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. s pravnou
predchodkyriou Zalovanej E. A., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom F. XXX/XX, D. ako dlZzni¢kou
zmluvu o spotrebitefskom uvere & 6190574, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol
diZzni¢ke bezuc&elovy spotrebitelsky uver vo forme pdzicky vo vySke 1 600 €. DIZni¢ka sa zaviazala
splacat pd6zi¢ku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 47,43 €, a to az do celkovej sumy
pbZicky vo vysSke 2 845,80 €. DiIznicka E. A. difia XX XX.XXXX zomrela. Pravny predchodca Zalobcu
listom z 19.06.2020 vyzval Zalovanu v zmysle § 470 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z)
na zaplatenie zostatku Gveru vo vyske 568,52 € do 20 dni od doruéenia vyzvy. Zalovana dizné splatky
uveru v poskytnutej lehote nezaplatila. DIZni¢ka uhradila Zalobcovi poslednu splatku Gveru splatna dha
20.09.2018, kedZe dina XX.XX.XXXX zomrela. Zostatok uveru tak predstavuje sumu 568,52 € (predpis
2 750,30 € — duhrada 2 181,78 €). Z ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok z 30.11.2017 povazoval
sud preukazané, ze medzi Consumer Finance Holding, a.s. a VUB, a.s. ako postupcami a Zalobcom
ako postupnikom doSlo k postupeniu predmetnej pohladavky na Zalobcu. G., E. listom z 21.12.2021
oznamila Zalovanej postupenie pohlfadavky voci zalovanej na Zalobcu.



4. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 497 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a),
b) a d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy
(dalej len ,ZoSU*), § 52 ods. 1 az 4, § 470 a § 517 ods. 2 OZ a § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR &.
87/1995 Z. z. takto:

5. Sud prvej indtancie z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze
Zaloba bola podana dévodne. Zmluvu uzavreti medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom a
pravnou predchodkyfou Zalovanej ako diZzni¢kou posudil v zmysle § 52 a nasl. OZ ako spotrebitel'sku.
Sud preto skimal opodstatnenost uplatneného naroku z hladiska jeho suladu s ustanoveniami o
ochrane spotrebitela, aj s prihliadnutim na judikatiru komunitarneho prava [spravne prava EU — pozn.
odvolacieho sudu]. V prvom rade sa sud zaoberal pasivnou vecnou legitimaciou Zalovanej v konani,
ktora namietala, Ze ide o pohladavku, ktora nebola zahrnuta do dedistva po pravnej predchodkyni
a Ze vSetky dlhy po predchodkyni uhradila. Sud tuto namietku vyhodnotil ako nedévodnu. Z dévodu,
Ze diZzniCka E. A. zomrela a Zalovana je jej dediCkou, v zmysle § 470 OZ je dana zodpovednost
Zalovanej ako dedi¢a za poruditelkine dlhy, ktoré na fiu presli porucitefkinou smrtou. Dedi¢ zodpoveda
za porucitelove dlhy do vy3ky ceny nadobudnutého dedistva. Z uvedeného je zrejmé, Ze rozsah
zodpovednosti dedia sa spravuje vyskou hodnoty majetku, ktory fakticky dedi¢ nadobudol. Zalovana
nadobudla majetok poruditelky v hodnote 120 579,80 €, tym je dana pasivna vecna legitimacia
Zalovanej v spore. Sud dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje Ziadne neprijatefné podmienky, ktoré
by spbsobovali znaénd nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech E.
A. ako spotrebitefa. Pokial ide o namietku Zalovanej tykajucu sa absencie doby trvania zmluvy,
terminu konecnej splatnosti spotrebitefského Uveru a nezrozumitelného datumu poslednej splatky
Uveru, sud sa stotoznil s pravnym nazorom Krajského sudu v Tren&ine v uzneseni z 30.11.2021, sp.
zn. 27CoCsp/43/2021 a v uzneseni z 27.05.2021, sp. zn. 17CoCsp/10/2021. Podla sudu judikatura
slovenskych sudov v oblasti Upravy Zalovanou namietanych obligatdrnych nalezZitosti v spotrebitel'skych
zmluvach dostato¢ne preukézala sulad tychto nalezitosti s predpismi na ochranu spotrebitela a s
dobrymi mravmi. Ohladom namietky Zalovanej tykajlcej sa porusenia ust. § 7 ods. 1 ZSU Zalobcom
sud zistil, ze Zzalobca vychadzal pri posudzovani schopnosti Zalovanej splacat poskytnuty spotrebitel'sky
uver z udajov o financnej situacii a z udajov o zamestnani, ktoré pravna predchodkyna Zalovane;j
uviedla v Gverovej zmluve a ktorych pravdivost’ potvrdila svojim vlastnoruénym podpisom. Sud vzal
do uvahy c&isty mesalny prijem porucitelky, celkovu vySku uveru a vySku mesalnej splatky Uveru
a dospel k zaveru, Ze vysSka dosahujuceho Cistého mesacného prijmu poruditelky (257 €) v Case
podpisu Uverovej zmluvy bola postaCujuca na plnenie si povinnosti vyplyvajucich z Uverovej zmluvy
(splatky vo vyske 47,43 €). Co sa tyka namietky Zalovanej, Ze predmetna zmluva o Uvere je neplatna z
dévodu chybajiceho plnomocenstva VUB a.s. a konajucich oséb H. I. A. a J. B., sud uviedol, Ze dani
signatari zmluvy st zamestnancami banky VUB a.s. a nepotrebuiju osobitné splnomocnenie. Opravnenie
uzatvarat zmluvy o finanénych produktoch im vyplyva z ich pracovnopravneho vztahu s bankou VUB
a.s. Sud mal preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a pravnou predchodkyriou Zalovanej
doslo k platnému uzatvoreniu zmluvy o Uvere, ktorej predmetom bol beztc¢elovy spotrebitelsky aver. Z
predmetnej zmluvy plnil pravny predchodca Zalobcu, ktory poskytol Zalovanej uver vo vySke 1 600 €.
Pravna predchodkynha Zalovanej sa zaviazala splatit uver 60 mesacnymi splatkami vo vysSke 47,43 €, a
to az do celkovej sumy vo vyske 2 845,80 €. Pravna predchodkyna Zalovanej zomrela XX XX.XXXX. V
zmysle § 470 OZ dlh porucitelky preSiel ku diu smrti porucitelky na Zalovanu. Sud nemal preukdzané,
Ze by zalovana uhradila Zalobcovi dIZni sumu 568,52 €, a preto uloZil Zalovanej povinnost’ tuto sumu
Zalobcovi zaplatit. V zmysle § 517 ods. 2 OZ Zalobcovi vzniklo pravo poZadovat od Zalovanej ako diZnika
popri plneni aj urok z omeskania z dlZznej sumy. Sud preto zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi urok z
omeskania vo vySke 5 %, ktory je v sulade s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. O néaroku na
nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) a Zalobcovi ju priznal v plnom rozsahu, pretoZe bol v konani Uspesny v celom rozsahu.

6. V&asnym odvolanim sa Zalovana domahala zmeny napadnutého rozsudku tak, Ze sa Zaloba
zamietne. Namietla, Ze sud prvej indtancie v suvislosti s namietkou tykajucou sa nedostatkov Gverovej
zmluvy v Casti absencie doby trvania zmluvy, terminu konecnej splatnosti spotrebitelského uveru a
nezrozumitelnosti datumu poslednej splatky odkazal len na znenie uznesenia Krajského sudu v Trencine
z 27.05.2021, sp. zn. 17CoCsp/10/2021. Zalovana s takymto pravnym posudenim nesuhlasi. Udaj
»11/2019“ tykajuci sa ur€enia terminu konecnej splatnosti Uveru je nezrozumitelny. Termin konecnej
splatnosti Uveru nie je mozné urcit tak, ako to uvadza uznesenie sp. zn. 17CoCsp/10/2021. Sud prvej
inStancie sa nevysporiadal ani s namietkou, Ze podla splatkového kalendara v zmluve je posledna



splatka splatna 20.11.2018, t. j. o rok skér ako je uvedeny v zmluve termin konecnej splatnosti
uveru. V tejto Casti je napadnuty rozsudok nezrozumitelny a zméato¢ny. Datum poslednej splatky podla
splatkového kalendara je v absolutnom rozpore s udajom o konecnej splatnosti Gveru v Uverovej zmluve.
Nie je potom zrejmé, ktory (daj je spravny. Udaj o termine koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru je
povinnou naleZitostou zmluvy. Tento udaj neméze nahradit Udaj o pocte splatok. Odkazala na rozsudok
Krajského sudu v PreSove z 24.04.2019, sp. zn. 13Co0/34/201 a rozsudok Krajského sudu v Trnave
z 08.01.2018, sp. zn. 23Co0/130/2017. Udaj o termine koneénej splatnosti Gveru musi byt uvedeny
presne, a to uvedenim konkrétneho dfia, mesiaca a roku, kedy spotrebitel'sky Uver nadobudne kone¢nu
splatnost. Udaj o dobe trvania zmluvy ,do spinenia vSetkych zavazkov Klienta podla tejto Zmluvy* nie je
v Ziadnom pripade dostato¢ne urity ani zrozumitelny. Spotrebitel nema v Ziadnom pripade moznost ani
schopnost zistit' a urgit, kedy ddjde k ukonéeniu trvania zmluvy. Zalobca tiez hrubym spdésobom porusil
svoju povinnost’ skumat’ majetkové pomery pravnej predchodkyne Zalovanej, €¢o zakon sankcionuje
bezuronostou a bezpoplatkovostou Uveru. Sud prvej indtancie tuto namietku odignoroval a ust. §
7 ods. 1 ZoSU na vec redlne neaplikoval. Zo strany stdu prvej instancie do$lo k odfatiu prava na
spravodlivy proces a k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Za veritefa Consumer Finance Holding,
a.s. uzatvarala Gverovd zmluvu VUB, a.s. na zaklade plnej moci. Ziadne plnomocenstvo od Consumer
Finance Holding, a.s. na uzatvorenie Uverovej zmluvy s pravnou predchodkyriou Zalovanej nebolo v
konani doloZené. Nie je preto Ziadnym spdsobom preukazané, ze VUB, a.s. bola opravnena konat v
zastupeni spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. V nadvaznosti na uvedené je zrejmé, Ze Uverova
zmluva nebola platne uzatvorena. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a v nadvaznosti na danu skutoCnost k nesprdvnemu pravnemu
posudeniu. Zalobca tak mal pravo len na vratenie sumy, ktord redlne pravnej predchodkyni Zalovanej
poskytol, a tato bola Zalobcovi splatena.

7. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobca navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit'.

8. Odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj predchadzajuce konanie pred sudom prvej indtancie aj z hladiska
vad tykajucich sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP) bez nariadenia pojednavania, pretoze
neboli splnené podmienky § 385 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Zze odvolanie je dévodné.

9. Svojou prvou odvolacou namietkou Zalovana sudu prvej indtancie vycita, Zze napadnuty rozsudok
nedostato&ne odévodnil.

10. Pravo na dostatoéné oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zakladného prava
na spravodlivy proces, zarueného &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Toto pravo je podla judikatary Ustavného
sudu SR implikované aj v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Prave odévodnenie je tou &astou rozhodnutia, v
ktorej sud vysvetluje, akym spdsobom a z akych dbévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Je to
predovSetkym nelspesSna strana, ktora ma zaujem na dostatoénom oddvodneni, pretoze len vtedy ma
skuto&nli moznost’ namietat’ konkrétne skutkové alebo pravne zavery sudu pri uplatfiovani pripadnych
opravnych prostriedkov. Zakladné nalezitosti odévodnenia rozsudku upravuje Civilny sporovy poriadok
v § 220 ods. 2, ktory o. i. vyZaduje, aby sud jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil. Dbéraz sa kladie aj na presvedcivost odévodnenia rozsudku. Napadnuty
rozsudok v8ak poziadavkam tohto ustanovenia nevyhovuije.

11. V ramci tejto odvolacej namietky Zalovana sudu prvej inStancie predovSetkym vytyka, Ze sa
nevysporiadal s jej tvrdenim, ze datum poslednej splatky podfa splatkového kalendara (20.11.2018) je
o rok skor, nez je uvedeny termin konecnej splatnosti tveru ,11/2019%, a odkazal len na rozhodnutie
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 17CoCsp/10/2021, ktoré je v tomto pripade nepouzitelné.

12. V prejednavanej veci sud prvej intancie vyhodnotil spornd zmluvu o spotrebitelskom uvere
z 12.11.2014 ako zakladajuci vztah, ktory sa spravoval zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
Gveroch v zneni Uginnom v &ase uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*). Termin kone&nej splatnosti Gveru
tvoril podla § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU osobitnli obsahovu nalezitost zmluvy, ktorej absencia mala podfa
§ 11 ods. 1 pism. b) ZoSU za nasledok fikciu, Ze sa spotrebitelsky Uver povaZzuje za bezlroény a bez
poplatkov. Zalobca si v Zalobe uplatiioval nielen istinu, ale aj urok, takze pre postdenie jeho naroku



bolo podstatné zistit, ¢i Zalobca ma narok na jeho zaplatenie. Namietka Zalovanej, ktorou upozorfiovala
na rozporuplné uréenie tohto terminu v texte zmluvnej dokumentacie, sa tykala prave tejto obsahove;j
nalezitosti zmluvy, a mala preto vyznam pre rozhodnutie vo veci. KedZe sud prvej indtancie Zalobe
v celom rozsahu vyhovel, je zrejmé, Ze nevidel dévod na uplatnenie § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU. V takom
pripade v8ak bol povinny sa s namietkou zalovanej v odévodneni napadnutého rozsudku vysporiadat.

13. Sud prvej inStancie sa tejto namietke ale v skuto€nosti nevenoval. Jeho odkaz na uznesenie
Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn. 17CoCsp/10/2021 nepredstavuje relevantnu odpoved na namietku
Zalovanej, pretoZe argumenty, ktoré su obsiahnuté v tomto rozhodnuti, sa netykaju nezrovnalosti medzi
udajmi oznacujucimi termin konecnej splatnosti uveru v zmluvnej dokumentacii. Vo vysledku teda sud
prvej inStancie na tato namietku Zalovanej neodpovedal, &im Zalovanu (ale aj odvolaci sud) pripravil o
moznost overit spravnost’ jeho myslienkového postupu.

14. Napadnuty rozsudok je zmato¢ny aj v €asti, v ktorej sa sud prvej inStancie venuje posudzovaniu
splnenia povinnosti pravneho predchodcu Zalobcu (veritela) podla § 7 ods. 1 ZoSU. Sud prvej instancie
najprv skonstatoval, Ze Zalobca [spravne pravny predchodca Zalobcu — pozn. odvolacieho sudu]
vychadzal pri posudzovani schopnosti Zalovanej splacat Uver z udajov o zamestnani Zalovanej, hoci
Zalobca splnenie svojej povinnosti preukazoval o. i. rozhodnutim Socialnej poistovne o starobnom
dochodku Zalovanej (€. I. 108), z ktorého je zrejmé, Ze zalovana bola déchodkyna. Nasledne sud prvej
inStancie sam vyhodnotil, Ze vy$ka mesaéného prijmu Zalovanej v €ase podpisu zmluvy bola postacujuca
na plnenie splatok. Zalovana v odvolani ale spravne podotkla, Ze tym este sid nedal odpoved na jej
namietku, Ze veritel' (resp. pravny predchodca Zalobcu) si nesplnil svoju povinnost podfa § 7 ods. 1
ZoSU. Aj v tomto smere chyba v odévodneni napadnutého rozsudku pravny zaver, vo&i ktorému by
mohla Zalovana relevantne v odvolani argumentovat.

15. Napokon treba dat za pravdu Zalovanej aj v rozsahu, v akom sudu prvej indtancie vycita
nezrozumitelné vyjadrenie k jej namietke tykajucej sa neplatnosti zmluvy pre chybajice plnomocenstvo
VUB a.s. a konajucich oséb H. I. A. a J. B.. Hoci zaver o pripadnom nedostatku plnomocenstva
na podpisanie zmluvy o spotrebitelskom uvere edte nemusi viest' k neplatnosti zmluvy, je relevantny
prinajmensom z hladiska ur€enia osoby zaviazanej z tohto Ukonu (porov. § 32 a 33 Obcianskeho
zdkonnika; dalej len ,0Z"). Sud prvej indtancie bol preto povinny sa touto ndmietkou riadne zaoberat.
V odévodneni napadnutého rozsudku sice uviedol, Ze ,signatari zmluvy su zamestnancami banky VUB
a.s. a nepotrebuju osobitné splnomocnenie na uzatvaranie takychto typov bankovych produktov®, tym
v8ak neodpovedal na namietku Zalovanej tykajicu sa opravnenia VUB, a.s. konat v mene Consumer
Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130, ktory bol v zmluve ozna&eny ako veritel. Okrem toho sud prve;
indtancie nijako neoddvodnil ani zaver o vztahu medzi podpisuijicimi osobamia VUB, a.s. Z obsahu spisu
ani nevyplyva, Ze by vyuZil svoje opravnenie v tomto spotrebitelskom spore (§ 295 CSP) a zaobstaral
si dékazy, z ktorych tento zaver vyvodil.

16. V désledku vysSie uvedenych nedostatkov odévodnenia napadnutého rozsudku mozno uzavriet,
Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanej, aby uskutocriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces [§ 365 ods.
1 pism. b) CSP]. Tento Zalovanou uplatfiovany odvolaci dévod je tak opodstatneny.

17. Svojou druhou odvolacou namietkou Zalovana spochybriuje pravny nazor sudu prvej instancie, Ze
doba trvania zmluvy uvedena ako ,do spinenia v8etkych zavazkov Klienta podla tejto zmluvy* a termin
koneénej splatnosti uveru uvedeny ako ,,11/2019“ su dostatogne urcité. Aj v tomto pripade ide o obsahové
néleZitosti zmluvy o spotrebitel'skom Gvere, ktorych absencia by viedla k fikcii, Ze uver sa bude povazovat
za bezuro¢ny a bez poplatkov. Relevancia tejto odvolacej namietky v3ak zavisi od toho, ako sud prvej
indtancie odpovie na Zalovanej vyhradu tykajucu sa nezrovnalosti v Uverovej dokumentacii, pokial ide
o vymedzenie terminu konecnej splatnosti Uveru. Pre pripad, Ze sud prvej indtancie dospeje k zaveru, Ze
termin konecnej splatnosti bol uvedeny udajom ,11/2019% v zaujme zachovania zasady hospodarnosti
konania (¢l. 8 CSP) odvolaci sud povazuje za vhodné uviest k tejto odvolacej argumentacii Zalovane;j
nasledovné.

18. Podla nesporného obsahu zmluvy o spotrebitelskom uvere z 12.11.2014 bola prva splatka splatna
v konkrétny defi (20.12.2014) a dalSie splatky boli splatné vzdy 20. dfia v mesiaci. Za tychto okolnosti
je zrejmé, Ze ak sa termin konecnej splatnosti oznacuje v zmluve udajom mesiac/rok (11/2019), ide o



dostatoCne urcité vyjadrenie terminu konecnej splatnosti uveru. Ak je znamy defi splatnosti mesacnej
splatky, je jednoznacny aj termin konecnej splatnosti Uveru. Navyse, v prejednavanej veci je nesporné,
Ze zmluva obsahovala jednoznacny Udaj aj o pocte splatok (60). Vychadzajuc z toho je potom dostatoéne
urcity aj spésob oznacenia doby trvania zmluvy ,do splnenia vSetkych zavazkov klienta (spotrebitela)
podla zmluvy“. Pokial spotrebitel nesplni zavazok zo zmluvy zaplatenim vSetkych splatok, nenastane ani
zanik zmluvy. V tomto pripade je teda spotrebitel ten, kto ovplyvriuje trvanie zmluvy, pretoZze zanik zmluvy
zavisi od splnenia jeho zavazkov. Takéto vyjadrenie doby trvania zmluvy je pre spotrebitela dostatoéne
informativne (v podstate zodpoveda ustanoveniu § 559 ods. 1 OZ) a v kontexte dalSich dostato€ne urdito
vymedzenych naleZitosti (vySka, splatnost, frekvencia mesacnych splatok a termin koneénej splatnosti)
je aj dostatoCne urcité. Argumentacia Zzalovanej v tomto smere neobstoji.

19. Nedostatocné oddvodnenie napadnutého rozsudku v podstatnych otazkach vSak predstavuje za
okolnosti prejednavanej veci taky nedostatok, ktory nemozno napravit' v konani pred odvolacim siudom.
Vzhladom na to odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zruSil [§ 389 ods. 1 pism. b) CSP]
a vec vratil (§ 391 ods. 1 CSP) sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (vyrok).

20. Sud prvej inStancie bude v dalSom konani (§ 391 ods. 3 CSP) vo veci samej vychadzat z vy3Sie
vyslovenych pravnych nazorov odvolacieho sudu a v nadvaznosti na odévodnené namietky Zzalovanej
opatovne zhodnoti vietky vykonané dékazy (pripadne i dalSie dokazy, ktoré si zaobstara na zaklade
§ 295 CSP) v ich jednotlivosti, ale aj vo vzajomnej suvislosti (§ 191 CSP), a v spojeni s nespornymi
skutkovymi tvrdeniami stran (§ 151 ods. 1 CSP), o ktorych nema dévodné pochybnosti (§ 185 ods. 2 a
§ 186 ods. 2 CSP), ustali rozhodny skutkovy stav. Riadne oddvodni, na zaklade akych dbkazov a uvah
svoje skutkové zavery prijal. Zisteny skutkovy stav nésledne podrobi novému pravnemu posudeniu,
najma vyhodnoti, kto je zo spornej zmluvy o spotrebitefskom Uvere zaviazany (§ 32 a 33 OZ), &i
zmluva spifia nalezitosti podia § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU a &i veritel (pravny predchodca Zalobcu) splinil
svoju povinnost podla § 7 ods. 1 ZoSU. Tieto svoje pravne zavery potom v pisomnom vyhotoveni
nového rozsudku oddvodni spésobom suladnym s § 220 ods. 2 CSP a bude dbat na to, aby bolo jeho
odbvodnenie presvedCivé. Zarover rozhodne aj o trovach prvoinStanéného aj odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

21. Senat odvolacieho sudu prijal toto rozhodnutie jednomyselne.
Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu nie je dovolanie pripustné.



